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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Objective: Watershed management integrates water and soil conservation to support ecosystem 

sustainability. Participatory management enhances policy effectiveness, while social trust enables 

collaboration and collective decision-making. However, trust network structures in less-developed 

regions remain underexplored. 

Method: A mixed-methods applied design was used to assess social capital in Khodaafarin County. 

Data were collected via interviews, a social network questionnaire, and field observation from 40 

purposively selected members of rural councils in three villages. Trust and participation were measured 

(α = 0.92) and analyzed using UCINET with indicators including density, centralization, reciprocity, 

transitivity, and geodesic distance. 

Results: Populations were mostly under 40, with Bostamlou younger and Sharfe older. Men 

predominated, especially in Sharfe, while Bostamlou was more balanced. Household size was larger 

in Bostamlou and smaller in Dormoshkelano. Bostamlou showed the highest trust density, 

Dormoshkelano the highest collaboration density. Network indicators varied significantly across 

villages. 

Conclusions: Dense and reciprocal networks are essential for participatory watershed management. 

Bostamlou demonstrates stronger social cohesion and participation. Strengthening social capital, 

identifying central actors, and providing training are recommended, along with developing new ties in 

aging communities. Findings align with prior studies emphasizing social capital’s role in improving 

trust and decision-making in resource management. 
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1. Introduction 

Watershed management is an integrated approach 

for protecting water and soil resources, improving 

ecosystems, and reducing environmental risks. Co-

management, involving local stakeholders, is vital 

for addressing water scarcity and climate change. 

Trust among stakeholders is crucial for decision-

making, and Social Network Analysis (SNA) helps 
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assess collaboration. Economic, social, and land 

ownership factors influence participation. Khoda 

Afarin faces soil erosion and floods, requiring 

trust-based strategies, yet research gaps remain. 

This study analyzes trust networks to enhance 

watershed management. 

 

2. Methodology 

Khoda Afrin District, located in the northeastern 

part of East Azerbaijan Province, borders the 

Republic of Azerbaijan, Armenia, and Ardabil 

Province. With a population of approximately 

34,977 people, this region faces significant 

challenges, including widespread migration and a 

decline in job opportunities. The economy of the 

region is primarily dependent on agriculture and 

livestock farming. However, climate change and 

soil erosion have resulted in a decrease in 

productivity. Projects such as the Khoda Afrin 

Dam and the Aras Free Zone have had an impact 

on the development of the. The Aras River is the 

main source of water, but soil erosion and frequent 

floods pose serious threats. Integrated watershed 

management is essential to address these 

challenges and achieve sustainable development 

through co-management. 

The research method of this study is a mixed-

methods approach, utilizing both survey and 

applied methods. Data were collected through a 

social network analysis questionnaire, face-to-face 

interviews, and direct observation. The statistical 

population consists of 40 members of the Rural 

Development and Progress Association in three 

villages: Sharfe, Bastamlou, and Dormoshkelano. 

The validity of the questionnaire was confirmed by 

expert opinions, and its reliability was verified with 

a Cronbach’s alpha coefficient of 92%. To evaluate 

the components of social capital, a Likert scale was 

used. Social network analysis, using UCINET 

software, was employed to examine the 

relationships among stakeholders and design 

participatory management. Various network 

indices, such as density, centralization, and average 

geodesic distance, were analyzed to assess 

interactions and natural resource management. 

 

3. Results 

The results of the study showed that in the selected 

villages, the highest population is in the age group 

under 40, with Bostamlou having the highest 

percentage of people under 40, and Sharfe having 

the highest percentage of people aged 50 to 60 and 

over 60. Regarding gender distribution, in all the 

villages, men outnumber women, and the greatest 

gender disparity was observed in the village of 

Sharfe. Additionally, Bastamlou has a more 

balanced gender distribution compared to the other 

villages. Regarding household structure, 

Bastamlou has the highest percentage of large 

households, while Dormoshkelano has the highest 

percentage of small households. In terms of social 

networks, Bastamlou has the highest trust network 

density, while Dormoshkelano has the highest 

collaborative network density. In examining the 

concentration of in-degree and out-degree in social 

networks, Bastamlou has the highest in-degree 

concentration in the collaborative network. In 

Dormoshkenlo, the highest out-degree 

concentration is in the trust network, and in Sharfe, 

the in-degree concentration in both trust and 

collaborative networks is evenly distributed. 

Finally, the reciprocity, transferability, and average 

geodesic distance indices also indicated differences 

in the trust and collaborative networks among the 

villages. 

 

4. Discussion 

The findings of the research indicate that the 

structure of social networks among local 

stakeholders in the three studied villages impacts 

the success of participatory management. In the 

village of Bastamlou, with a younger population 

and larger households, there is greater social 

cohesion and trust, leading to higher participation. 

In contrast, in the village of Sharfe, with an older 

population and smaller households, the networks 

are weaker, and participation is lower (Persdzink et 

al., 2022). The analyses show that in Bastamlou, 

participation and trust are more evenly distributed, 

and the relationships are more stable, while in 

Sharfe and Dormoshkelano, the high concentration 

of certain individuals in the networks leads to 

reduced cooperation and cohesion (Ghobani et al., 

2025). Additionally, the transitivity of ties in 

Bastamlou is higher, contributing to greater 

network stability and participation, while in Sharfe, 

this transitivity is lower. The findings also indicate 

that the reduction in geodesic distance in 

Bastamlou facilitates faster exchange of 

information and participation (Jiang et al., 2015; 

Ari et al., 2024). 

 

5. Conclusion 

The results of the analysis of the social networks of 

local stakeholders in three villages of Khoda Afarin 

district show that the existence of dense networks 

and bidirectional, stable relationships are key 

prerequisites for effective participatory 

management in the watershed area. The village of 

Bastamlou, with greater social cohesion and more 

active participation, offers an appropriate model. 

To improve other villages, strengthening social 

capital and building trust among stakeholders is 

essential. It is recommended to identify central 
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actors and hold educational workshops to create 

stronger social networks. Additionally, in villages 

with an older population, new social ties should be 

established. These findings align with the research 

of Jarrigo et al. (2024), which has shown that high 

social capital leads to increased trust and improved 

decision-making processes in natural resource 

management. 
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کند. مدیریت ها کمک میب و خاک، به پایداری اکوسییسیت های آبخیز با تلفیق حفاظت از منابع آمدیریت حوزه: هدف
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این پژوهش با رویکرد کاربردی و روش ترکیبی انجام شد تا سرمایه اجتماعی در شهرستان خداآفرین بررسی شود. : وشر

سه  40ها از طریق مصاحبه، پرسشنامه تحلیل شبکه اجتماعی و مشاهده میدانی از داده عضو منتخب شوراهای روستایی در 

افزار گیری و با اسیییتفاده از نرم( اندازهα = 0.92ایایی مناسیییب )روسیییتا گردآوری شییید. متغیرهای اعتماد و مشیییارکت با پ

UCINET پذیری و فاصله ژئودزیک تحلیل شدند.هایی مانند تراک ، تمرکز، دوسویگی، انتقالو شاخص 

ستاها زیر : نتایج سطاملو جمعیت جوان 40جمعیت غالب در همه رو شرفه جمعیت مسنسال بود؛ ب شت. مردان تر و  تری دا

ستاها غالب بودند، به در شرفه، در حالیهمه رو ساختار متعادلویژه در  سطاملو  سطاملو که ب شت. اندازه خانوار در ب تری دا

های اجتماعی، بسییطاملو بارترین تراک  اعتماد و دورمشییکونو تر بود. از نظر شییبکهتر و در دورمشییکونو کو کبزرگ

 ای شبکه نیز بین روستاها تفاوت معناداری داشتند.هبارترین تراک  همکاری را نشان داد. شاخص

سجام شبکه: گیرینتیجه سطاملو به دلیل ان ستند. ب ضروری ه شارکتی حوزه آبخیز  های متراک  و دوسویه برای مدیریت م

 شود. تقویت سرمایه اجتماعی، شناسایی بازیگران مرکزی و تری محسوب میاجتماعی و مشارکت بارتر، الگوی مناسب

ها شود. همچنین ایجاد پیوندهای اجتماعی جدید در جوامع سالخورده ضروری است. این یافتهنفعان توصیه میوزش ذیآم
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  مقدمه. 1
کپار ه برای عنوان رویکردی ی های آبخیز بهمدیریت حوزه

ها، مدیریت منابع آب و خاک، نقش مهمی در حفظ اکوسیست 

زیستی ایفا وری کشاورزی و کاهش خطرات محیطبهبود بهره

 ,Bekele et al., 2018; Ikhlas & Ramadanکند )می

های آبخیز، مناطقی جغرافیایی هستند که تمامی (. حوزه2024

یه کرده و در تأمین ای مشخص تخلهای سطحی را به نقطهرواناب

های سطحی و زیرزمینی و حفاظت از منابع منابع آبی، تنظی  جریان

(. با Ikhlas & Ramadan, 2024طبیعی اهمیت اساسی دارند )

زیستی از جمله تخریب خاک، کاهش های محیطافزایش  الش

ای و تغییرات اقلیمی، ضرورت منابع آبی، آلودگی غیرنقطه

های آبخیز بیش از پیش احساس حوزه مدیریت جامع و پایدار

 (.Ruiz-Ortiz et al., 2019; Shen et al., 2023شود )می

یکی از رویکردهای کلیدی برای پایداری این مناطق، مدیریت 

نفعان محلی مشارکتی حوزه آبخیز است که با مشارکت فعال ذی

های از جمله جوامع بومی، کشاورزان، نهادهای دولتی و سازمان

برداری پایدار و اجرای اقدامات حفاظتی را تسهیل ولتی، بهرهغیرد

 ,.Wondolleck & Yaffee, 2000; Lemos et alکند )می

2012; Hardy, 2022; Karki et al., 2025 این رویکرد .)

های سنتی مبتنی بر فرماندهی و کنترل دولتی کارایی نسبت به مدل

علمی، کاهش تعارضات بیشتری دارد، زیرا با ادغام دانش محلی و 

 & Wondolleckو افزایش مقبولیت تصمیمات همراه است )

Yaffee, 2000; Koontz et al., 2004; Fox et al., 2020; 

Hardy, 2022.) 

تحقق مشارکت مؤثر در مدیریت منابع طبیعی، مستلزم وجود اعتماد 

تواند به کاهش نفعان است؛ زیرا نبود اعتماد میاجتماعی میان ذی

های های معاموتی و حتی شکست سیاستمکاری، افزایش هزینهه

شبکه اعتماد میان  (.Imperial, 1999شود )مدیریتی منجر 

نفعان، بازتابی از روابط اجتماعی است که میزان همکاری، ذی

گیری جمعی را در میان بازیگران کلیدی تبادل اطوعات و تصمی 

اعتماد اجتماعی (. Bodin, 2017; Hardy, 2022) دهدنشان می

تنها بستر های بنیادین سرمایه اجتماعی، نهعنوان یکی از مؤلفهبه

مشارکت و همکاری برای دستیابی به اهداف جمعی را فراه  

های معاموتی، تعاموت سازنده و کند، بلکه با کاهش هزینهمی

 ;Putnam et al., 2000) دهدکارآمدی نهادی را نیز ارتقا می

Kafi, 2001, Amirentekhabi et al, 2017.) 

گیری ای برای شکلنفعان، پایهدر این راستا، اعتماد متقابل میان ذی

شود مدیریت مشارکتی و توسعه هنجارهای اجتماعی محسوب می

 گذاری را بهبود بخشدتواند کیفیت فرآیندهای سیاستو می

(Carlsson & Berkes, 2005; Ebrahimi et al., 2014.) 

وجود اعتماد، همکاری میان  دهد کهشواهد تجربی نیز نشان می

نفعان متنوع را تقویت کرده و اثربخشی اقدامات حفاظتی را ذی

 Leahy & Anderson, 2008; Ansink et) دهدافزایش می

al., 2017.)  همچنین، اعتماد با تقویت ارتباطات باز و

گیری مشترک، هماهنگی میان کاربران باردست و تصمی 

 بخشدو جوامع محلی را بهبود می دست، نهادهای دولتیپایین

(Margerum & Robinson, 2015; Fatemi et al., 2021; 

Zeng et al., 2024.) 

المللی نیز بر نقش محوری اعتماد در های مطالعات ملی و بینیافته

گر ای که اعتماد، تسهیلگونهسرمایه اجتماعی تأکید دارند؛ به

جتماعی درون جوامع همکاری، هماهنگی، مشارکت و تعاموت ا

 ,.Adam, 2013; Kumer et al., 2020; Sadeka et al)است 

در همین  ار وب، کیفیت فرآیندهای مشارکتی وابسته  (.2020

شود به سطح سرمایه اجتماعی و شرایط اجتماعی جامعه شناخته می

(Ohno et al., 2010; Floress et al., 2011; Mandarano 

& Paulsen, 2011د میدانی نیز بیانگر آن است که اعتماد (. شواه

اجتماعی، همکاری میان کشاورزان و جوامع محلی را افزایش داده 

کند کننده ایفا میو در موفقیت ابتکارات مدیریتی نقشی تعیین

(Ansink et al., 2017; Shahab et al., 2023.) 

عووه بر این، اعتماد اجتماعی در ارتقای مشارکت فعال جامعه، 

های منابع طبیعی نقش های پایدار و حمایت از سیاستذیرش شیوهپ

 Mullen & Allison, 1999; Qianxiang etکلیدی دارد )

al., 2005; Church & Prokopy, 2017 تحقیقات اخیر نیز .)

زیستی اند که اعتماد اجتماعی بر عملکرد محیطنشان داده

ناطقی با اعتماد های مدیریت حوزه آبخیز اثرگذار است و مپروژه

های حفاظتی بیشتری دارند بار، رعایت مقررات و پذیرش شیوه

(Shahab et al., 2023; Cudjoe & Wang, 2024 ،بنابراین .)

عنوان ستون فقرات مدیریت پایدار منابع طبیعی  اعتماد اجتماعی به

شود و تقویت آن از طریق شفافیت، و حوزه آبخیز شناخته می

ن، توزیع عادرنه منافع و ایجاد روابط بلندمدت، نفعامشارکت ذی

موجب افزایش پایداری و موفقیت ابتکارات مدیریت حوزه آبخیز 
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 ;Cheng et al., 2010; Fatemi et al., 2021گردد )می

Gorris & Koch, 2024.) 

های سرمایه اجتماعی نیز یکی از اجزای کلیدی مدیریت مؤثر حوزه

نفعان، افزایش مشارکت ذی آبخیز است و نقش مهمی در

ها کند. پژوهشآوری جامعه و پایداری منابع طبیعی ایفا میتاب

های اند که از طریق تقویت اعتماد، همکاری و شبکهنشان داده

مؤثر، سرمایه اجتماعی توانایی جوامع برای مدیریت مؤثر 

 ,Mullen & Allisonدهد )های آبخیز را افزایش میحوزه

1999; Pretty & Ward, 2001; Pretty, 2003; Lubell, 
2004; Leahy & Anderson, 2008; Ohno et al., 
2010; Floress et al., 2011; Mandarano & Paulsen, 

2011.) 

مدیریت تطبیقی و یکپار ه حوزه آبخیز نیز مورد توجه 

 López-Gunnپژوهشگران بسیاری قرار گرفته است. برای نمونه، 

ایجاد تعادل بین رویکردهای مبتنی بر جامعه  ( بر ضرورت2012)

و باورهای مالکین زمین درباره حقوق مالکیت خصوصی تأکید 

زیستی ( با تأکید بر تلفیق علوم محیط2014) Tomerکرده است. 

و اجتماعی، مدیریت حوزه آبخیز را ضرورتی برای کاهش 

سیوب، خشکسالی و تضمین منابع پایدار معرفی کرد. همچنین 

Floress et al (2015ابعاد روان ) شناختی، نهادی و اجتماعی را

نفعان عنوان عوامل مه  در رفتار مشارکتی کشاورزان و ذیبه

 معرفی کردند.

( نشان دادند اعتماد، انسجام 2020)  Mirzaei et alدر ایران، 

اجتماعی و رهبران محلی نقش کلیدی در حکمرانی محلی 

Mengistu & Assefa (2020 ) های آبخیز دارند، وحوزه

تواند توجهی به مشارکت فعال جامعه میهشدار دادند که بی

های های مدیریت حوزه آبخیز را تهدید کند. یافتهپایداری برنامه

Fatemi et al  (2021 نشان داد کشاورزان، باغداران و دامداران )

رند و های اعتماد و تبادل اطوعات دابیشترین مرکزیت را در شبکه

ها در مدیریت مشارکتی حیاتی است. گری آننقش میانجی

سازی دانش بومی و سرمایه های دیگر نیز بر یکپار هپژوهش

سازی مشارکت جامعه و اهمیت اعتماد برای اجتماعی، فعال

 ;Putra et al., 2022اند )ها تأکید کردهموفقیت برنامه

Indrawati et al., 2022; Pahlevani et al., 2022; 

Abunyewah et al., 2023; Bekele et al., 2023; 

Abdillah et al., 2024; Zeng et al., 2024; Ghorbani et 

al., 2025.) 

( ابزاری برای شناسایی ساختار SNAروش تحلیل شبکه اجتماعی )

ها و نقاط قوت و ضعف در یک سیست  تعاموت، وابستگی

تحلیل روابط اعتماد میان مدیریتی است که در این پژوهش برای 

 ,Bodin & Prellنفعان حوزه آبخیز به کار گرفته شده است )ذی

(. نبود Lienert et al., 2013؛ Ghorbani et al, 2014؛ 2011

ها باعث شده سازوکارهای مشارکتی مؤثر در بسیاری از حوزه

های جوامع های مدیریتی بدون توجه به نیازها و اولویتبرنامه

وری، نارضایتی را شوند و این امر اغلب به کاهش بهرهمحلی اج

 ,.Allen et alشود )نفعان و تخریب منابع طبیعی منجر میذی

2013; Wang et al., 2015; Karki et al., 2025.) 

های مهمی باقی است: مناطق با وجود مطالعات گسترده، شکاف

تر بررسی های خاص کمیافته مانند خداآفرین با  الشکمتر توسعه

های اعتماد در مناطق روستایی محدود اند؛ تحلیل جامع شبکهشده

است؛ و نقش عوامل اقتصادی و اجتماعی در مشارکت کمتر تحلیل 

، SNAشده است. این تحقیق با تمرکز بر خداآفرین و استفاده از 

های اعتماد و بررسی اثر ضمن شناسایی نقاط قوت و ضعف شبکه

عی بر مشارکت، راهکارهای عملی متناسب اجتما-عوامل اقتصادی

با شرایط محلی برای بهبود مدیریت پایدار حوزه آبخیز و افزایش 

با این حال، در بسیاری از مناطق روستایی  دهد.رفاه جوامع ارائه می

همچون شهرستان خداآفرین، هنوز شناخت کاملی از ساختار و 

رد و تأثیر عوامل نفعان وجود نداهای اعتماد میان ذیکیفیت شبکه

صورت جامع ها بهاقتصادی، فرهنگی و جمعیتی بر این شبکه

بررسی نشده است. لذا این پژوهش با رویکرد تحلیل شبکه 

اجتماعی به دنبال پر کردن این خلأ علمی و ارائه راهکارهای 

مشارکتی مؤثر برای بهبود مدیریت پایدار حوزه آبخیز در شرایط 

، پرسش اصلی پژوهش آن است که محلی است. بر این اساس

نفعان محلی های اعتماد و مشارکت در میان ذیساختار شبکه

هایی دارد و این ساختارها  گونه شهرستان خداآفرین  ه ویژگی

 .گذارندبر مدیریت مشارکتی حوزه آبخیز تأثیر می

 

  تحقیق روش. 2
–ی)کم یبیمطالعه ترک کی ،یشناسپژوهش از نظر روش نیا

منظور است که به یشیمایپ کردیو رو یکاربرد تیبا ماه (یفکی

حوزه  تیریدر مد یمحل نفعانیذ یاجتماع هیساختار سرما لیتحل

 ها بهداده یانجام شده است. گردآور نیشهرستان خداآفر زیآبخ
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پرسشنامه  افته،یاختارو با استفاده از مصاحبه س یدانیصورت م

 نیت گرفته است. انتخاب اصور  یو مشاهده مستق یاشبکه لیتحل

و لزوم  یاجتماع هیمفهوم سرما ی ندبعد تیماه لیبه دل کرد،یرو

 ی)برا یفیها( و کسنجش شاخص ی)برا یکم یهاداده بیترک

نفر  40شامل  قیتحق یو روابط( بوده است. جامعه آمار نهیفه  زم

شرفه،  یدر سه روستا ییروستا شرفتیو پ یآبادان کانون یاز اعضا

 فیپوشش ط لیها به دلکانون نیملو و دورمشکونو است. ابسطا

)جوانان، زنان، کشاورزان،  یاجتماع یهااز گروه یمتنوع

 یندهایدر فرآ  ی( و نقش مستقیشغل یهاگروه ریدامداران، و سا

از  یمناسب یندگینما ،یمحل یهاپروژه یو اجرا یزیربرنامه

ش هدفمند انجام شد تا دارند. انتخاب نمونه به رو یمحل نفعانیذ

تجربه  ،یدینقش کل یحاصل شود که افراد منتخب دارا نانیاطم

 نیهستند. ا یعیمنابع طب تیریدر مد یو توان اثرگذار ،یمشارکت

از کل جامعه  یندگینما یبرا یکاف ینظر هیانتخاب هدفمند، توج

 .آوردیم ه فرا ییروستا

بود که  یاجتماع بکهش لیها، پرسشنامه تحلداده یگردآور ابزار

 یعنی یتماعاج هیسرما یسنجش دو مؤلفه اصل یطور خاص برابه

 ابزار، نسخه ییروا شیافزا یشد. برا یاعتماد و مشارکت طراح

 ییتاو توسعه روس جیپرسشنامه توسط سه تن از متخصصان ترو هیاول

 کی ،ییایاز پا نانیاطم یشد. برا حو اصو یابیدانشگاه تهران ارز

 0.92کرونباخ  یآلفا بیپاسخگو انجام و ضر 30با  یدماتمطالعه مق

 یریگاندازه اسیبار است. مق ییایدهنده پادست آمد که نشانبه

 یلیتا خ ک  یلی)از خ یادرجهپنج کرتیل فیسؤارت بر اساس ط

 . دیگرد نیی( تعادیز

 دادندیم لیها را تشکداده یکه اساس گردآور یپرسش محور دو

 از:عبارت بودند 

 روستا. یگروه در امور آبادان یمشورت و اعتماد به اعضا زانی. م1

 روستا. شرفتیگروه در پ یبا اعضا ی. سطح مشارکت و همکار2

نسخه  UCINETافزار ها با استفاده از نرمداده لیتحل ندیفرآ

 یکم یهاافزار، امکان محاسبه شاخصنرم نیانجام شد. ا 6.507

که  کندیرا فراه  م وندگرهایو پ ت،یشبکه مانند تراک ، مرکز

 لیاست. تحل یدر شبکه اعتماد ضرور نفعینقش هر ذ نییتب یبرا

روابط  یالگوها ،یشناختجامعه یکردیعنوان روبه یشبکه اجتماع

 یهاشاخص قیو از طر کندیم یکنشگران را بررس انیمتقابل م

 سازدیرا آشکار م یمشارکت تیریها و موانع مدفرصت ،یساختار

(Bodin & Prell, 2011.) یشبکه اجتماع لیانتخاب روش تحل 

و اعتماد در قالب روابط  یاجتماع هیمنطق بود که سرما نیا هیبر پا

 یابزار ازمندیروابط ن نیو مطالعه ا ردیگیافراد شکل م نیب یواقع

 یسازیتعاموت را کم تیفیاست که بتواند ه  ساختار و ه  ک

–یاجتماع یهاست یس لیدر تحل ریاخ یهاروش در سال نیکند. ا

 یادیز یهاتیموفق یعیمنابع طب داریپا تیریو مد کاکولوژی

 ,Weiss et al., 2011; Sandstrom & Rovaداشته است )

 یو الگوها یدیکل گرانیباز ییبا شناسا تواندیو م (2010

 زیحوزه آبخ تیریمد یهاو برنامه هااستیبهبود س یمبنا ،یارتباط

 یهامطالعه، تمرکز بر شاخص نیدر ا (.Hatala, 2006) ردیار گقر

ساختار  یابیارز ی( که برا1سطح کون شبکه بوده است )جدول 

ها شاخص نیهستند. ا یاتیح نفعانیذ انیو مشارکت م ماداعت یکل

 ینقش مرکز یتا بفهمد  ه کسان کنندیبه پژوهشگر کمک م

 تیبا تقو توانیو  گونه م اند،فیضع ای یقو یدارند،  ه روابط

را ارتقاء داد یمشارکت تیریمد یکارآمد وندها،یپ

 

 سیاستی -های اجتماعیبررسی در شبکه های موردها و شاخص. معیار1جدول 

 شبکه
 پیوند مورد

 بررسی

سطح 

 شبکه

های شاخص

 گیری شدهاندازه
 سیاستی -معیارهای اجتماعی

شبکه ذی

 نفعان محلی

اعتماد و مشارکت 

 اجتماعی

سطح 

 کون

 تراک 

 میزان اعتماد و مشارکت، میزان انسجام اجتماعی و سرمایه اجتماعی

نمایشگر نسبت تمامی پیوندهای موجود به تمامی پیوندهای ممکن است. بار بودن 

گذاری اطوعات و منابع و همچنین تراک  افزایش اعتماد و تسهیل در به اشتراک

 نفعان را در پی خواهد داشت. یافزایش مشارکت و همکاری بین ذ

 تمرکز شبکه
ساختار الگوی روابط )ساختار بسته: تمرکز بار؛ ساختار پراکنده: تمرکز پایین( و 

 گری مشارکتیتصدی

 مشارکت متقابل اعتماد و میزان پایداری در هر شبکه و میزان  دوسویگی

ها به عنوان پل ذاری پیوندها بین سه فرد که یکی از آنگاین شاخص از به اشتراک یافتگی پیوندهاانتقال
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ارتباطی بین دو فرد دیگر هست، حاصل میشود. هر ه تعداد افراد انتقال دهنده 

پیوندها بیشتر باشد، میزان این شاخص بارتر است و درنتیجه پایداری و دوام روابط 

 را در بین کنشگران به دنبال دارد.

میانگین فاصله 

 یکژئودز

کوتاهترین فاصله میان دو کنشگر در شبکه عبارت است از فاصله اجتماعی دو فرد 

گیری سطه بین یک فرد و سایر افراد درون شبکه اندازهکه با کمترین تعداد وا

توان طول مسیر پیوندهای مورد بررسی بین دو شود. از طریق این تحلیل میمی

و همچنین سرعت متوسط گردش کنشگر را در کوتاهترین زمان ممکن شناسایی 

 پیوندهای مورد بررسی را مورد سنجش قرار داد.

 معرفی محدوده مورد مطالعه. 1. 2
 انیم ،یشرق جانیاستان آذربا یدر شمال شرق نیشهرستان خداآفر

 یواقع شده و از شمال با کشورهاداغ و قفقاز قره یهاکوهرشته

از غرب  ل،یاستان اردبو ارمنستان، از شرق با  جانیآذربا یجمهور

و ورزقان  بریکل یهابا شهرستان جلفا و از جنوب با شهرستان

 1525حدود  یبا مساحت شهرستان نی(. ا1است )شکل  هیهمسا

و  دهدیم لیدرصد از مساحت استان را تشک 3/3مربع،  لومتریک

 ماتیاز نظر تقس نیمرکز آن شهر خمارلو است. شهرستان خداآفر

است.  یآباد 222دهستان و  5بخش،  2 یادار یاسسی–یادار

نفر بوده که از  34،977برابر با  1395 یآن طبق سرشمار تیجمع

نفر در نقاط  18،378و  ینفر در نقاط شهر 16،599 دتعدا نیا

 یسه روستا ق،یتحق نیاند. در اسکونت داشته ییروستا

اند قرار گرفته یدورمشکونو، شرفه و بسطاملو مورد بررس

(Pahlevani et al., 2022.) 

 
 منطقه مورد مطالعه در شهرستان، استان و کشور تی. موقع1شکل 

 

نفر  34،977شهرستان حدود  تی، جمع1395 یاساس سرشمار بر

 نی. از اشودیاستان را شامل م تیدرصد از جمع 0.9است که 

هستند و تعداد  یینفر روستا 33،318و  ینفر شهر 16،599 ت،یجمع

مانند  یاجتماع یهااست. منطقه با  الش 10،196خانوارها 

 نییو درآمد پا یکمبود فرصت شغل لیمهاجرت گسترده به دل

شده است  تیجمع یریمواجه است که منجر به کاهش و پ

(Khodaie et al., 2024.) یعمدتاً بر کشاورز نیاقتصاد خداآفر 

خاک و  شیفرسا ،یمیاقل راتییاستوار است، اما تغ یو دامدار

 ,.Pahlevani et alاند )را کاهش داده یوربهره یش منابع آبکاه

احداث  ن،یمانند افتتاح سد خداآفر یااقدامات توسعه (.2022

از منطقه آزاد ارس  یبخش یریجانانلو و قرارگ-بریکل یتیجاده ترانز

 (.Khodaie et al., 2024اند )کمک کرده یبه رشد اقتصاد

 یبه رودخانه ارس و اراض یکیزدن لیبه دل نیخداآفر زیآبخ حوزه

آب  نیتأم یدارد؛ رودخانه ارس منبع اصل یاژهیو تیاهم زیحاصلخ

سد  (.Pahlevani et al., 2022و شرب است ) یکشاورز

به منظور  جان،یآذربا یو جمهور رانیپروژه مشترک ا ن،یخداآفر

هزار هکتار و  80 یاریآب آب نیو تأم وبیآب، کنترل س رهیذخ

 نیبا ا (.Khodaie et al., 2024ساخته شده است ) یآبقبر دیتول

خاک و کاهش  شیمکرر، فرسا یهاوبیمانند س یحال، مشکوت

درصد از مساحت منطقه در  64از  شیادامه دارد و ب یمنابع آب

 (.Khodaie & Zandi, 2022است ) دیشد وبیمعرض خطر س

ه عنوان ب زیحوزه آبخ کپار هیو  یشارکتم تیریمد ن،یبنابرا

 (.Karki et al., 2025مطرح است ) داریتوسعه پا یبرا یضرورت

 نینو یکردهایبه رو ازین ،یطیمح یهاو  الش هالیبا توجه به پتانس

از  یریو جلوگ یوربهره شیجهت افزا زیحوزه آبخ تیریمد

 ن،یهمچن (.Bekele et al., 2023منابع وجود دارد ) بیتخر

به  یز جمله مهاجرت و وابستگا یو اقتصاد یمسائل اجتماع

اشتغال و بهبود  جادیا یجامع برا یزیرضرورت برنامه ،یکشاورز

 ,.Khodaie et al) دهدیم شیساکنان را افزا یزندگ طیشرا

2024.)
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  های پژوهشیافته. 3

کنندگان در سه شرکت یتیجمع یهایژگیو 2جدول 

 جی. نتاددهیبسطاملو، دورمشکونو و شرفه را نشان م یروستا

 انیم یو خانوار یتیجنس ،یسن یساختار یهاتفاوت انگریب

 باً یجوان و سالمند تقر تیروستاها است. در بسطاملو جمع نیا

 انسالیم تیدر دورمشکونو جمع کهیمتعادل است، در حال

جوان و  تجمعی سه  شرفه در و است غالب( سال 50–40)

هر سه روستا  مردان در ت،یاست. از نظر جنس شتریسالمند ب

 نهیاست. در زم رتریتفاوت در شرفه  شمگ نیهستند و ا شتریب

 5<) تیپرجمع یخانوار، بسطاملو و دورمشکونو خانوارها

نفر(  5–3متوسط ) ینفر( غالب هستند، اما در شرفه خانوارها

 ،یسن بیسه روستا از نظر ترک ،یاست. به طور کل ترجیرا

 تواندیها متفاوت نیاند و او ساختار خانوار متفاوت یتیجنس

باشد. رگذاریمنطقه تأث یو مشارکت یاجتماع یبر الگوها

 

 . توزیع سنی جمعیت در روستاهای منتخب 2جدول 

 شرفه دورمشکلانو بسطاملو دسته شاخص

 بازه سنی )سال(

<40 

  

35 5/27 30 

50-40 25 40 5/12 

60-50 15 5/7 30 

60> 25 25 5/27 

 نسیتی )درصد(توزیع ج
 75 5/67 60 مرد

 25 5/32 40 زن

 تعداد اعضاء خانوار )نفر(

<3 5/2 5/22 5 

5-3 5/27 20 65 

>5 70 5/57 30 

ط بیشترین فراوانی سنی پاسخگویان مربو ،3اساس جدول  بر

 نیو کمتر درصد(  1/49) بود سال 50تا  30به گروه سنی

 ود.درصد( ب 5/18ل )سا 30ریمربوط به افراد ز نیز یفراوان

 کشت بودندسطح زیرهکتار  2تا  1 یکه دارا یکارانیسبز

. ندبردار( را به خود اختصاص دادبهره 88) یفراوان نیشتریب

 یرادرصد( ب 100) قیدر تحقکننده اعضای شرکت یهمه

 .کردندیاستفاده م یمزارع از  اه شخص یاریآب

کشت سبزی بودند  سال سابقه 10تا  1کارانی که دارای سبزی

درصد( بیشترین فراوانی را به خود اختصاص دادند.  3/59)

درصد( سبزیجات خود را همزمان سرزمین  1/86اکثر افراد )

درصد پاسخگویان از  2/96رسانند. بار به فروش میو میدان

. کردنددستی استفاده میکش و وجینعلف

 

 کارانیسبز یطیمحستیموثر بر رفتار مسئولانه ز یاصل یهاسازه اریو انحراف مع نیانگیم. 4جدول 

 انحراف معیار (5میانگین)از مولفه

 378/0 45/3 نگرش زیست محیطی

 549/0 77/3 خودکارآمدی

 496/0 94/2 پذیریمسئولیت

 535/0 99/3 آگاهی از پیامدها
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 458/0 02/4 های عملآگاهی از راهبرد

 809/1 95/3 مهارت های عملی

 567/0 57/3 ورزان نسبت به محیط زیستنیت کشا

 343/0 84/3 گرایانهمحیط زیسترفتار 

 497/0 74/3 عوامل موقعیتی

آمده از مقایسه شاخص تراک  شبکه اعتماد دست های بهیافته

(  1)شکل  و شبکه مشارکت در سه روستای مورد مطالعه

بیانگر آن است که الگوی توزیع سرمایه اجتماعی میان 

تاها متفاوت است. در روستای بسطاملو، سطح اعتماد روس

درصد( و مشارکت نیز در سطح نسبتاً مطلوب  76.4بسیار بار )

دهنده انسجام درصد( قرار دارد؛ وضعیتی که نشان 49.7)

اجتماعی و پیوند معنادار میان اعتماد و کنش جمعی است. در 

 52.7مقابل، روستای شرفه با وجود سطح متوسط اعتماد )

درصد( را دارد؛ این  27.5درصد(، کمترین میزان مشارکت )

دهد که اعتماد موجود به همکاری جمعی موضوع نشان می

منجر نشده است. در روستای دورمشکونلو وضعیت 

 56.8ای که اعتماد )گونهشود؛ بهتری مشاهده میمتوازن

اند و این سطحدرصد( تقریباً ه  54.6درصد( و مشارکت )

های اجتماعی در پیوند رازی بیانگر کارآمدی نسبی شبکهته 

توان نتیجه گرفت دادن اعتماد به مشارکت است. بنابراین می

کننده مشارکت نیست؛ بلکه تنهایی تضمینکه اعتماد بار به

های وجود سازوکارهایی برای هدایت اعتماد به همکاری

جمعی، شرط اصلی تقویت سرمایه اجتماعی در سطح 

تاهاستروس

 

 
 های تحقیق(های اجتماعی در روستاهای منتخب )منبع: یافته. شاخص تراکم شبکه2شکل 

 

های اعتماد و ( در شبکه2بررسی شاخص تمرکز )شکل 

مشارکت روستاهای مورد مطالعه بیانگر الگوهای متفاوتی از 

توزیع روابط اجتماعی است. در روستای بسطاملو، تمرکز 

توجهی بارتر از طور قابلدرصد( به 46.3شبکه مشارکت )

درصد( است؛ وضعیتی که نشان  21.6تمرکز شبکه اعتماد )

دهد مشارکت در این روستا حول محور تعداد محدودی می

ای تبعیت نوعی از ساختار هستهاز افراد متمرکز شده و به

 تری توزیع شده طور پراکندهکه اعتماد بهکند، در حالیمی

 

تری مشاهده تای دورمشکونو، الگوی متوازناست. در روس

درصد( و مشارکت  28.1که تمرکز اعتماد )طوریشود؛ بهمی

ترازی بیانگر توزیع درصد( تقریباً برابر است و این ه  28.5)

تر روابط اجتماعی و کاهش وابستگی به بازیگران متوازن

 مرکزی است. در روستای شرفه، وضعیت متفاوتی حاک 

درصد(  48.5درصد( و اعتماد ) 48کز مشارکت )است؛ تمر

ای گونههر دو در بارترین سطح میان روستاها قرار دارند، به
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شدت در اطراف کنشگران محدود و که روابط اجتماعی به

محوری شکل گرفته است. این امر بیانگر شکنندگی شبکه و 

تواند ای کو ک از افراد است که میوابستگی شدید به هسته

 .داری سرمایه اجتماعی را در بلندمدت تهدید کندپای

ای از تمرکز دهد که بسطاملو نمونهطور کلی، نتایج نشان میبه

ای از تعادل نسبی، و بار در مشارکت، دورمشکونو نمونه

ای از تمرکز شدید در هر دو بعد اعتماد و شرفه نمونه

ی سازد که تمرکز بارمشارکت است. این مقایسه آشکار می

تواند انسجام ایجاد کند، اما مدت میشبکه، هر ند در کوتاه

ازحد به بازیگران مرکزی را در بلندمدت خطر وابستگی بیش

  دنبال خواهد داشت.به

.

 
 های تحقیق(های اعتماد و مشارکت روستاهای منتخب )منبع: یافته. شاخص تمرکز درجه ورودی و خروجی در شبکه3شکل 

 

( در 3های سطح کون )جدول به سایر شاخص نتایج مربوط

دهد که سه روستای بسطاملو، دورمشکونو و شرفه نشان می

های اعتماد و مشارکت متفاوت میزان دوسویگی در شبکه

 58.5است. در پیوند اعتماد، بیشترین دوسویگی در بسطاملو )

 39.1شود و کمترین آن به دورمشکونو )درصد( مشاهده می

ق دارد. این امر بیانگر آن است که روابط اعتماد درصد( تعل

تر است. در پیوند متقابل در بسطاملو نسبت به سایر مناطق قوی

درصد(  39.9مشارکت، بیشترین دوسویگی در دورمشکونو )

شود؛ درصد( دیده می 32.2و کمترین آن در بسطاملو )

تر بنابراین، الگوی مشارکت متقابل در دورمشکونو پررنگ

 .ستا

دهنده انسجام شبکه و پذیری، که نشاندر شاخص انتقال

قابلیت گسترش روابط است، نتایج بیانگر تفاوت معنادار میان 

پذیری در روستاهاست. در شبکه اعتماد، بارترین میزان انتقال

درصد( مشاهده شد، در حالی که در شرفه این  54.9بسطاملو )

پیوند مشارکت،  درصد کاهش یافته است. در 43شاخص به 

درصد( و کمترین در  27.4پذیری در بسطاملو )بیشترین انتقال

دهد که در ها نشان میدرصد( قرار دارد. این یافته 25شرفه )

بسطاملو پیوندهای اجتماعی انسجام بیشتری داشته و روابط با 

 .سهولت بیشتری قابل تعمی  به سایر افراد هستند

وان شاخصی برای سنجش عنمیانگین فاصله ژئودزیک به

دسترسی و کارآمدی شبکه نیز محاسبه شد. در شبکه اعتماد، 

( و بیشترین آن 1.27کمترین فاصله ژئودزیک در بسطاملو )

( مشاهده شد؛ به بیان دیگر، ارتباطات در 1.55در شرفه )

شوند. در بعد مشارکت، تر برقرار میتر و سریعبسطاملو کوتاه

ترین در شرفه ( و طورنی1.5سطاملو )ترین فاصله در بکوتاه

های دهد که شبکه( قرار دارد. این نتایج نشان می1.94)

بسطاملو از نظر دسترسی و کارایی روابط اجتماعی کارآمدتر 

 .از سایر مناطق هستند
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ای در دهد که ساختار شبکهها نشان میبه طور کلی، یافته

اداری است؛ های معنروستاهای مورد مطالعه دارای تفاوت

ای که بسطاملو در شاخص اعتماد شبکه جایگاه بهتری گونهبه

دارد، در حالی که دورمشکونو در بعد مشارکت دوسویه 

تر عمل کرده است.قوی

 

 های تحقیق(پذیری و میانگین فاصله ژئودزیک در مناطق مورد مطالعه)منبع: یافتههای دوسویگی، انتقال. مقایسه شاخص3جدول 

 نام روستا نوع پیوند شاخص

 شرفه دورمشکونو بسطاملو

دوسویگی 

 )درصد(

 3/47 1/39 5/58 اعتماد

 1/37 9/39 2/32 مشارکت

پذیری انتقال

 )درصد(

 43 9/31 9/54  اعتماد

 25 7/30 4/27  مشارکت

میانگین فاصله 

 ژئودزیک

 55/1 42/1 27/1  اعتماد

 94/1 42/1 5/1  مشارکت

 گیرییجهتن. بحث و 4
معنادار  یهاتفاوت انگریپژوهش حاضر به وضوح ب یهاافتهی

در سه  یمحل نفعانیذ یاجتماع یهادر ساختار شبکه

بر  یقیعم ریها تأثتفاوت نیمورد مطالعه است که ا یروستا

 یهالیدارند. تحل زیحوزه آبخ یمشارکت تیریمد تیموفق

 ریتحت تأث ها به شدتتفاوت نیا دهدیانجام شده نشان م

و  ،یتیجنس بیترک ،یهمچون ساختار سن یتیعوامل جمع

تفاوت در  تر،قیدق انیخانوارها در هر روستا است. به ب یالگو

و اعتماد  یمشارکت یهاو نوع شبکه یاجتماع هیسرما

و  یتیجمع یهایژگیگرفته در هر روستا، متأثر از وشکل

 تیفیک  یطور مستقامر به نیمنطقه بوده و ا یفرهنگ

را تحت الشعاع  زیمنابع آبخ تیریدر مد یمشارکت یندهایفرآ

 .دهدیقرار م

از آن  یشاخص تراک  شبکه اعتماد و مشارکت حاک یبررس

جوان  تیسه  جمع نیشتریبسطاملو که ب یاست که در روستا

را دارد، انسجام  تیپرجمع یسال( و خانوارها 40 ری)ز

است.  تریمراتب قو به نفعانیذ انیم یو همبستگ یاجتماع

بارتر است  یاجتماع هیدهنده وجود سرماموضوع نشان نیا

تر گسترده یو روابط خانوادگ تیجمع یجوان لیدل که به

وجود  لیروستا به دل نیشکل گرفته است. شبکه اعتماد در ا

 یوندهایو تبادل اطوعات فعال، از پ یروابط متقابل قو

امر مشارکت فعارنه  نیت و اتر و مؤثرتر برخوردار اسگسترده

را  یظتحفا یهااستیس یو اجرا یریگ یدر تصم ییافزاو ه 

 یشرفه که دارا یکرده است. در مقابل، روستا لیتسه

 یتر است، داراکو ک یمسن و خانوارها تیجمع نیشتریب

انسجام  نیشبکه اعتماد و مشارکت است. ا ترنییتراک  پا

و ضعف در  یابط اجتماعرو یدهنده پراکندگکمتر نشان

به کاهش  تواندیاست که م نفعانیذ انیاجماع م یریگشکل

منطقه منجر شود.  نیدر ا یمشارکت تیریمد یاثربخش

 Przesdzink et alمطالعه  جیپژوهش با نتا نیا یهاافتهی

 ی( همسو است؛ آنها نشان دادند که تراک  بار2022)

و  یهمکار در بهبود ینقش اساس یاجتماع یهاشبکه

در  کند،یم فایا یعیحوزه منابع طب یتیریمد ریتداب یاثربخش

 یبرا یها موانعشبکه یکاهش انسجام و پراکندگ هک یحال

 موثر هستند. یهمکار

و  یساختار شبکه، تمرکز در ابعاد درجه ورود لیمنظر تحل از

قدرت، اطوعات و  عیکننده نحوه توزمنعکس ،یخروج

و  یداریبر پا یمهم ریاست و تأث کنشگران انیمشارکت م

 نیشتریدارد. در شبکه مشارکت، ب یاجتماع یهاشبکه تیفیک

شرفه مشاهده شد که نشان  یدر روستا یتمرکز درجه ورود

در  ینقش محور یاز کنشگران اصل یدهد تعداد محدودیم

 عیعدم توز انگریتمرکز بار ب نیجذب مشارکت دارند؛ ا

 یریگ یانحصار در تصم جادیامتوازن مشارکت و احتمال 

 عیتر، توزجوان تیاست. در مقابل، در بسطاملو با جمع
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باعث  تواندیم یژگیو نیتر است و امشارکت نسبتاً متوازن

 یشود. روستا یشبکه مشارکت یو بازده یداریش پایافزا

تمرکز درجه  نیتر، کمترمسن تیبا جمع زیدورمشکونو ن

 یشتریتعداد ب انیمشارکت م انیجر انگریرا دارد که ب یورود

 یاز کنشگران است. در شبکه مشارکت، تمرکز درجه خروج

امر نشان  نیبسطاملو، دورمشکونو و شرفه است. ا بیبه ترت

نقش را  نیشتریشبکه ب یدر بسطاملو کنشگران اصل دهدیم

 یناش تواندیکه م کنندیم فایمشارکت ا یو راهبر تیدر هدا

 تر باشد.جوان تیگسترده و جمع یگخانواد یهااز شبکه

 یدارد؛ تمرکز درجه ورود یمشابه یالگو زیاعتماد ن شبکه

از  یمقدار را در شرفه دارد که حاک نیدر شبکه اعتماد بارتر

 یدیاز افراد کل یکنشگران به تعداد محدود یبار یوابستگ

 یاعتماد است. بسطاملو با ساختار اجتماع افتیدر یبرا

 عیتوز انگریدارد که ب یترنییپا یمرکز ورودتر، تگسترده

اعضاست. در شبکه اعتماد،  انیتر اعتماد متر و متوازنگسترده

مقدار را در دورمشکونو دارد  نیشتریب یتمرکز درجه خروج

در  یدیکنشگران کل یدهنده نقش پررنگ برخکه نشان

 یاعضاست. در شرفه، تمرکز خروج ریاعتماد به سا یاعطا

از کاهش تعاموت  یاست که ممکن است ناش نیرتنییپا

با  جینتا نیبودن سطح اعتماد متقابل باشد. ا نییو پا یافق

دارد که کاهش  ی( همخوان2025)Ghorbani et al مطالعه 

 یحکمران یارتقا یبرا یتمرکز شبکه را به عنوان عامل

 اند.کرده یمعرف یمشارکت

 یدیکل یهااز شاخص یکیبه عنوان  زین یگیدوسو شاخص

در شبکه  یگیبسطاملو، دوسو یکه در روستا دهدینشان م

 یاجتماع ییایموضوع بازتاب پو نیاعتماد بارتر است؛ ا

است که  تریو اعتماد متقابل قو دارتریبارتر، روابط پا

و تعهد به  کندیم لیرا تسه یجمع یریگ یتصم یندهایفرآ

در مقابل،  .دهدیم شیرا افزا یتیریاقدامات مد یرااج

دورمشکونو  یبارتر در شبکه مشارکت روستاها یگیدوسو

است  ییاجرا یهاتیدر فعال شتریدهنده تعامل بو شرفه، نشان

 تواندیامر م نیدر اعتماد همراه است. ا ترنییاما با انسجام پا

 یریگکلبلندمدت را کاهش داده و ش یهامشارکت تیفیک

 Jiang) نیشیپ یهاژوهشرا دشوار کند. پ یجمع یهنجارها

et al., 2015; Ari et al., 2024.) را به  یگیدوسو زین

 هیدر سنجش انسجام شبکه و سرما یاتیح یعنوان شاخص

موضوع را  نیحاضر ا یهاافتهیاند و کرده یمعرف یاجتماع

 .کندیم دییتأ

دهنده ها که نشاندر شبکه وندهایپ یریپذانتقال شاخص

مقدار را  نیکه است، در بسطاملو بارترو تعادل شب یداریپا

کنشگران  انیاز ارتباطات گسترده و متنوع م یدارد و حاک

و  یمشارکت یاحتمال بروز رفتارها تواندیاست که م

 یشاخص در روستاها نیدهد. کاهش ا شیرا افزا ییافزاه 

همراه با مهاجرت جوانان و کاهش اندازه خانوارها،  گرید

شبکه  یکنشگران و کاهش اثرگذار یبرخ ینینشهیباعث حاش

Dekker et al(2019 )با مطالعات  افتهی نیشده است. ا

 یرا به عنوان عامل مهم وندهایپ یریپذمطابقت دارد که انتقال

 نفعانیذ یاجتماع هیو سرما یجتماعانسجام ا تیدر تقو

 .دانندیم یمحل

سنجش سهولت  یبرا یاریکه مع کیفاصله ژئودز نیانگیم

 یمقدار را در روستا نیشتریشبکه است، ب یاعضا انیتباط مار

گردش اطوعات و اعتماد  یدهنده کندشرفه دارد که نشان

مقدار را  نیفاصله کمتر نیمنطقه است. در بسطاملو، ا نیدر ا

و اعتماد  تانتقال اطوعا یسرعت و سهولت بار انگریدارد و ب

رآمد است. کا یاجتماع یهاشبکه یهایژگیاست که از و

 AshtariوGhorbani et al(2025 ) یهاافتهیبا  جینتا نیا

et al (2024هماهنگ است که م )کیفاصله ژئودز نیانگی 

 یمعرف یاجتماع یهابهبود انسجام شبکه یمه  برا یاریرا مع

 اند.کرده

 نفعانیذ یاجتماع یهاجامع ساختار شبکه لیاساس تحل بر

متراک  با تمرکز  یهاشبکه گرفت که جهینت توانیم ،یمحل

ک ، از  کیو فاصله ژئودز داریپا هیروابط دوسو ن،ییپا

مؤثر در حوزه  یمشارکت تیریتحقق مد یاصل یازهاینشیپ

بسطاملو با  یاست. روستا نیشهرستان خداآفر زیآبخ

از شبکه  یموفق یالگو ،ییهایژگیو نیاز  ن یداربرخور

 ریشبکه در سا طیبود شرا. بهدهدیکارآمد را ارائه م یاجتماع

 ،یاجتماع هیسرما تیهدفمند تقو یهابرنامه ازمندیروستاها ن

 یهایژگیبر و یمداخوت مبتن یاعتماد، و طراح شیافزا
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و  ییبا شناسا شودیم هیاست. توص یبوم یو فرهنگ یتیجمع

تر قدرت و متوازن عیتوز ،یدیکنشگران کل یتوانمندساز

 تیو با ظرف دارتریپا یهاشود تا شبکه لیاطوعات تسه

 رینظ یتیاقدامات تقو ن،ی. همچنرندیبارتر شکل گ یهمکار

و کاهش  هیها، گسترش روابط دوسوتراک  شبکه شیافزا

و  یتعامل یهاآموزش، نشست قیاز طر کیفاصله ژئودز

سطح مشارکت و  تواندیمشترک م یکار یهال گروهیتشک

 تیبا جمع ییبخشد. در روستاها را ارتقا تیریمد یاثربخش

و کاهش  دیجد یاجتماع یوندهایپ جادیا یتوش برا رتر،یپ

دارد. به طور  یاژهیو تیاهم یمرکز یهابه گره یوابستگ

 یهایگذاراستیمستلزم س داریپا تیریبه مد یابیدست ،یکل

 اتیاست که خصوص گرانهلیو مداخوت تسه دمدتبلن

هر روستا را به دقت مدنظر قرار  یو فرهنگ یاقتصاد ،یتیجمع

 دهد.

بر ضرورت  دیتأک قیتحق نیا یهاافتهی ،یاتیمنظر عمل از

 جادیدارد. ا یمحل یاجتماع هیو سرما یانسجام اجتماع تیتقو

ها، بهبود مانند شوراها و کارگروه یمشارکت یمحل ینهادها

و  یآموزش یهادوره یتبادل اطوعات و برگزار یهاست یس

و  یمادسازاعت سازنهیزم نفعان،یذ یارتباط یازتوانمندس

 یافق یوندهایپ تیتقو ن،یتر خواهد بود. همچنمشارکت فعال

با تراک  و  یدر مناطق ژهیبه و ،یاجتماع یهادر شبکه

و بهبود  یاجتماع یهمبستگ یموجب ارتقا ن،ییپا یگیدوسو

 .شودیم زیحوزه آبخ یحفاظت یهااستیس یاثربخش

نقش  زین یو فرهنگ ین داد که عوامل اقتصادنشا هاافتهی

. کنندیم فایها اساختار شبکه ییایو پو یریگدر شکل یاساس

 یهابهتر، شبکه یاقتصاد تیبسطاملو با وضع یروستا

 یاقتصاد طیکه شرا یدارد، در حال یدارتریتر و پامتراک 

مشارکت و  زهیدر شرفه موجب کاهش انگ ترفیضع

 یفرهنگ یهاتفاوت ن،یده است. همچنها ششبکه یگپراکند

بر  ،یمحل یهااز جمله نقش فعال زنان و جوانان در گروه

 یاست؛ در جوامع رگذاریمشارکت و نوع تعاموت تأث زانیم

 یهادارند، شبکه یترکه زنان و جوانان مشارکت فعال

 انیروابط م ترقی. درک عمردیگیشکل م یاتریپو یاجتماع

 تواندیم یاشبکه یهاو شاخص یگفرهن-یاقتصادعوامل 

 یمشارکت تیریمد تیتقو یبرا یتری ار وب کاربرد

و اثرات متقابل  رهایمتغ نیا دیبا ندهیفراه  آورد و مطالعات آ

 کنند. لیها تحلو خرد شبکه یانیآنها را در سطوح م

مورد توجه قرار  دیدارد که با زین ییهاتیمحدود قیتحق نیا

حج  نمونه محدود  ،یاصل یهاتید. از جمله محدوردیگ

مناطق را کاهش  ریبه سا هاافتهیکامل   یاست که امکان تعم

کون  یهاتمرکز پژوهش بر شاخص ن،ی. همچندهدیم

خاص  یهانقش گروه ترقیعم لیبوده و تحل یاشبکه

در سطح خرد کمتر مورد توجه قرار گرفته است.  نفعانیذ

اند و شده یآورجمع یمقطع ها به صورتداده ن،یعووه بر ا

 یهاشبکه لیها در طول زمان )تحلشبکه ییایپو لیتحل

 ریتصو تواندی( انجام نشده است که مکینامید یاجتماع

نقش  ت،یها ارائه دهد. در نهااز روند تحورت شبکه یترقیدق

کمتر در  یبه صورت کم یو نهاد یفرهنگ ،یاقتصاد واملع

 لیبه تحل دیبا یو مطالعات آت شده است یمطالعه بررس نیا

 آنها بپردازند. انیم دهیچیعوامل و تعاموت پ نیا یعلّ

که مطالعات  شودیم شنهادیپ ق،یتحق نیا یهاافتهیاساس  بر

مانند  نفعانیذ یدیکل یهابر نقش گروه ژهیبا تمرکز و یآت

 ،یسنت یمحل یهاو گروه یررسمیزنان، جوانان، رهبران غ

ارائه  یاجتماع یهاشبکه ییایاز پو یترقیعم یهالیتحل

 ختاربه سا یدهدر شکل یها نقش مهمگروه نیدهند. ا

 ترقیدق یروابط، انسجام شبکه و سطح مشارکت دارند و بررس

 یندهایاز فرآ یترنانهیبتر و واقعجامع ریتصو تواندیآنها م

بر نقش زنان به  دیتأک ژهیوفراه  آورد. به یمحل یمشارکت

به درک بهتر  تواندیم ،یارتباطات افق کنندگانلیان تسهعنو

 ن،یکند. عووه بر ا مکک یاجتماع هیسرما ینحوه ارتقا

 ،یکیاکولوژ یهایژگیمناطق با و انیم یقیمطالعات تطب

 یالگوها ییشناسا یمتفاوت، برا ایمشابه  یو فرهنگ یاقتصاد

 یاسهیمقا کردیرو نیاست. ا یموفق و موانع مشترک ضرور

 تیریدر مد رتریپذ یو تعم تریکاربرد یراهکارها یبه طراح

ها در شبکه یایپو لیتحل ن،ین. همچکندیکمک م یمشارکت

مختلف، امکان مشاهده تحورت شبکه تحت  یزمان یهابازه

 آوردیرا فراه  م یطیمح راتییو تغ یتیریمداخوت مد ریتأث
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 لیتسه یواقع جیرا بر اساس نتا هااستیبهبود س تواندیو م

 کند.

شبکه  لیتحل بیمه ، ترک یپژوهش یرهایاز مس یکی

است که  یمشارکت یوهایسنار یسازبا مدل یاجتماع

 ای تیرا در تقو یتیریاثر مداخوت مختلف مد تواندیم

 ن،ی. افزون بر ادینما ینیبشیو پ یسازهیها شبشبکه فیتضع

و  یهنگفر ،یاقتصاد یرهایمتغ انیم یروابط علّ یبررس

تر کامل ی ار وب تواندیم یاشبکه یهاخصبا شا یتیجمع

ارائه  یمشارکت تیریمد یهاو برنامه هااستیتوسعه س یبرا

 ،یگذاراستیو س یتیریبه لحاظ مد گر،ید یدهد. از سو

 یبرگزار قیاز طر نفعانیذ یبه توانمندساز ژهیتوجه و

 تیریمد نهیدر زم یو عموم یتخصص یآموزش یهادوره

 یجمع یو همکار یارتباط یهاو مهارت یعیمنابع طب داریپا

متناسب با فرهنگ و  دیها باآموزش نیاست. ا یضرور

دانش و  یشده و به ارتقا یهر روستا طراح یبوم طیشرا

کمک کند تا مشارکت فعال و مؤثر  نفعانیذ یهامهارت

مانند  یمشارکت یمحل ینهادها تیو تقو جادیشود. ا تیتقو

 یندگیبا نما نفعان،یذ یهاجمنها و انها، کارگروهشورا

زنان و جوانان،  ژهیبه و ،یمختلف اجتماع یهامتوازن از گروه

 یو اجرا یتعاموت، اعتمادساز لیدر تسه ینقش مهم

از  دینهادها با نی. اکندیم فایا یمشارکت تیریمد یهابرنامه

 برخوردار بوده و به لحاظ یقانون تیاستقول و حما

 شوند. تیصورت مستمر تقوبه یسازتیظرف

 ابد؛یگسترش  دیبا زین یتبادل اطوعات محل یهاست یس

که بتوانند اطوعات، تجارب و دانش  ییهاها و شبکهسامانه

شبکه انتقال  یاعضا انیرا به سرعت و به سهولت م یتیریمد

گردش  عیو تسر کیدهند، باعث کاهش فاصله ژئودز

 یهاشامل پلتفرم توانندیم هاست یس نیا. شوندیاطوعات م

مشترک  یکار یهاو گروه یادوره یهانشست تال،یجید

را ارتقا داده و انسجام شبکه را  نفعانیباشند که مشارکت ذ

و روابط  یافق یوندهایپ تیتقو ن،ی. همچنکنندیم تیتقو

که تراک  و  یدر مناطق ژهیبه و نفعان،یذ انیم هیدوسو

. ردیقرار گ تیدر اولو دیاست، با نییه پاشبک یگیدوسو

 قیاز طر تواندیم نهیزم نیدر ا یقیتشو یهاو برنامه هااستیس

 یهافرصت جادیمشترک، ا یمشارکت یهاتیاز فعال تیحما

. در ابدیتحقق  یحس تعلق جمع تیو تقو یتبادل فرهنگ

تر، و ساختار خانوار کو ک ریپ تیجمع یمناطق دارا

 یوندهایپ جادیا یبرا یاژهیاقدامات واست که  یضرور

 یشبکه به  ند گره مرکز یو کاهش وابستگ دیجد یتماعاج

تر جوانان حضور فعال قیاقدامات شامل تشو نیشود. ا یطراح

 یهافرصت جادیو ا یتیحما یهاو زنان، توسعه برنامه

 مشارکت متنوع خواهد بود.

ه بلندمدت و منعطف ک یهااستیس نیتدو ت،ینها در

هر روستا را به دقت  یو فرهنگ یاقتصاد ،یتیجمع یهایژگیو

 یو مشارکت داریپا تیریتحقق مد یمدنظر قرار دهد، برا

 هیسرما تیبه تقو دیبا هااستیس نیاست. ا یاتیح زیحوزه آبخ

 نفعانیتعامل ذ یکارآمد برا یسازوکارها جادیو ا یاجتماع

منابع کمک متوازن قدرت و  عیبا تمرکز بر عدالت و توز

مستمر، که امکان  یابینظارت و ارز یهازمیمکان جادیکنند. ا

ها و عملکرد شبکه یادوره یو بررس نفعانیبازخورد فعال ذ

الزامات مه   گریتحقق اهداف را فراه  سازد، از د زانیم

و  یمشارکت یندهایبه بهبود مستمر فرآ هاست یس نیاست. ا

 .کنندیکمک م ریمتغ طیبا شرا هااستیانطباق س

 

 سپاسگزارییر و دتق

های پژوهشکده سوانح طبیعی وموسسه این پژوهش با حمایت

است. لذا کسب و کار اجتماعی دانشگاه تهران به انجام رسیده

 نویسندگان از این مراکز کمال تشکر و قدردانی را دارند.
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