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A B S T R A C T  

 
A R T I C L E   I N F O 

Objective: The dominant models in interpreting the economy of Susa during the Proto Elamite 

period have primarily been based on analogies with the centralized and redistributive systems of 

Mesopotamia and the linear trajectory of city-state formation. This study, by raising the question of 

whether the economic organization of Proto Elamite Susa must necessarily be explained within the 

framework of a centralized and hierarchical economy, or whether it can be considered an alternative 

form of economic complexity-along with the complementary question of what role local actors and 

independent economic units played in shaping Susa's exchange networks-undertakes a critical 

reexamination of the existing data. 

Method: The research method is qualitative and analytical, based on the integration of three main 

approaches: first, the archaeological analysis of spatial and administrative data from Susa (including 

seal impression locations, seal typology, and the evolution of clay envelopes); second, the structural 

analysis of Proto Elamite texts and tablets, focusing on the role and diversity of titles in written 

documents; and third, the use of ethnographic analogy with fluid, market-oriented, and seasonal 

economies in contemporary rural-mountain societies, drawing on the economic model of market 

oriented mountain villages in the Central Zagros (such as the market village of Chelgerd in the 

foothills of Kouhrang), to formulate an explanatory model for a decentralized economic 

organization. 

Results: The findings indicate that the concentration of seal impressions in storage areas within 

residential units, the high diversity of seal styles, and the significant reduction in tools related to the 

control of containers, boxes, and bags, suggest the existence of a multi-agent and modular economy. 

In this economy, management and economic responsibility were primarily exercised at the level of 

local units. Furthermore, the evolution of clay envelopes into information-focused tablets and the 

structural diversity of titles, following a two-tiered pattern of base forms and secondary additions, 

point to a decreased reliance on long-distance trade and a strengthening of local and face-to-face 

exchanges. 

Conclusions: In summary, this research argues that Proto Elamite Susa should be considered a 

mature example of an alternative historical trajectory in the organization of a complex economy. It 

was a fluid, modular, and market-oriented economy, which generated its complexity through the 

interconnection of independent networks and multiple actors, rather than through institutional 

centralization and the architecture of authority. 
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1. Introduction 

The economic organization of Susa during the 

Proto-Elamite period has long been interpreted 

within a framework largely derived from 

Mesopotamian models of centralized, 

redistributive and hierarchical economies. In this 

dominant view, urbanization, administrative 

centralization, monumental architecture and state 

bureaucracy are taken, often implicitly, as the 

natural preconditions for any discussion of 

exchange, craft specialization and the spread of 

writing. As a result, Proto-Elamite Susa is usually 

treated either as a peripheral outpost of 

Mesopotamian urban systems or as a transitional 

step in a linear evolutionary path “from village to 

city.” This article critically reassesses that 

framework in light of recent advances in economic 

anthropology and social archaeology and asks 

whether the economic organization of Proto-

Elamite Susa must necessarily be explained in 

terms of a centralized and hierarchical economy, or 

whether it can instead be understood as an instance 

of an alternative historical trajectory towards 

economic complexity. The main objective of the 

study is to re-read the economic nature of Susa 

through the lens of a “fluid, modular and market-

oriented economy” and to examine to what extent 

archaeological, textual and spatial evidence points 

to a decentralized, multi-actor organization of 

production and exchange. Subsidiary questions 

focus on the role of local actors and independent 

economic units, the implications of seal-style 

diversity and seal-impression distribution, and the 

structural features of Proto-Elamite text headings 

for reconstructing the configuration of exchange 

networks linking Susa to surrounding highland 

communities. 

 

2. Method 

The research adopts a qualitative, analytical 

approach based on the integration of three distinct 

but interrelated levels of evidence and 

interpretation. At the first level, archaeological data 

from Susa are revisited, including the spatial 

distribution of seal impressions, typological 

diversity of seal styles, their occurrence in 

domestic and storage contexts, and the 

transformation of clay envelopes into information-

oriented tablets. The aim here is to reconstruct 

patterns of control, storage and movement of goods 

and to assess whether the concentration of 

administrative devices reflects political 

centralization or rather the episodic convergence of 

independent exchange networks. At the second 

level, a structural and content-based analysis of 

Proto-Elamite texts and tablets is conducted. 

Special attention is paid to the function and 

diversity of headings, their two-tiered structure 

(basic forms plus secondary modifiers) and their 

sensitivity to time, place and transactional context. 

This analysis allows us to evaluate the degree of 

flexibility, decentralization and modularity in the 

administrative organization, and to explore how far 

the recording system supports localized decision-

making rather than top-down bureaucratic 

command. 

The third level employs an ethnographic 

comparative approach, drawing on fluid, seasonal 

and market-oriented economies in contemporary 

mountain–village settings, especially in the central 

Zagros. The early twentieth-century mountain 

village of Chelgerd in Kuhrang serves as a key case 

study. Despite its small physical size and limited 

permanent population, Chelgerd periodically 

turned into a highly dynamic economic hub hosting 

dozens of shops, workshops and service units 

catering mainly to mobile pastoral groups. 

Exchange activities were tightly scheduled 

according to migration calendars and seasonal 

demand, and the spatial concentration of economic 

practices did not presuppose permanent urban 

infrastructure or strong formal institutions. In this 

study, ethnographic comparison is explicitly used 

in the sense of “limited, structural analogy”: the 

goal is not to claim direct historical continuity, but 

to identify structural similarities in forms of “fluid 

economy” characterized by mobility, modular 

units of production and exchange, and “market as 

event” rather than market as permanent urban 

institution. Finally, insights from these three levels 

are integrated into a synthetic explanatory model 

for a “decentralized Proto-Elamite economy” and 

for Susa’s role as a dynamic node within highland–

lowland exchange networks. 

 

3. Results 

The analysis of spatial and administrative data 

from Susa reveals that seal impressions are 

predominantly concentrated in storage areas within 

domestic units and small-scale local facilities, 

rather than in large, clearly institutional buildings 

alone. This pattern, together with the high stylistic 

diversity of seals and an observable reduction in 

devices designed to control containers and 

packages, is difficult to reconcile with a strongly 

centralized and rigidly hierarchical economic 

model. Instead, it points to a multi-actor economy 

in which the management of exchange is largely 

carried out at the level of local households, 

workshops or independent units. The 

transformation of clay envelopes into information-

oriented tablets, along with the structurally diverse 

headings in Proto-Elamite texts, further suggests 

that the recording system is shifting from an 
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instrument focused mainly on monitoring sealed 

consignments to a more flexible tool for organizing 

economic information at the level of multiple 

autonomous actors. The two-tiered structure of 

headings – basic forms indicating general 

categories of activity or goods, and secondary 

modifiers specifying time, place or particular 

conditions – is highly consistent with a logic of 

fluid, context-dependent economic practice in 

which units can emerge, operate and dissolve 

without being tightly bound to a single, stable 

center. 

 

4. Discussion 

In light of the ethnographic comparison with 

mountain market-villages such as Chelgerd, the 

evidence from Susa is reinterpreted. In this 

comparative framework, the market is not 

conceptualized as a fixed, architecturally 

monumental urban institution, but as a temporally 

bounded “economic event” embedded in seasonal 

mobility and shifting demand. Just as Chelgerd, 

with less than five hectares of built-up area, could 

host over a hundred shops, workshops and service 

units during peak migration seasons without 

sustaining a permanently dense population or 

substantial investment in urban infrastructure, 

Proto-Elamite Susa can similarly be understood as 

a dynamic node within a network of highland–

lowland exchanges. The spatial concentration of 

activities and administrative devices in Susa would 

thus reflect the episodic convergence of multiple, 

partly independent exchange networks and mobile 

actors rather than the presence of a single, enduring 

political center. From this perspective, the diversity 

of seal styles, the distribution of seal impressions 

across domestic and storage contexts, and the 

variable structure of textual headings all converge 

to depict an economic system in which complexity 

is generated through the interconnection of 

modular and temporally situated networks of 

exchange, rather than through the expansion of 

centralized institutions and hierarchies. 

 

5. Conclusion 

Taken together, the archaeological, textual and 

ethnographic lines of evidence support an 

interpretation of Proto-Elamite Susa not simply as 

the center of a stabilized urban order, but as a 

mature example of a “fluid, modular and market-

oriented economy.” In this reading, Susa emerges 

as a dynamic node within a multi-ethnic, multi-

sited highland–lowland network of exchanges, 

where small-scale economic units, local actors and 

situational exchange networks play a primary role 

in organizing production and distribution. This 

perspective redefines the position of Susa in Proto-

Elamite studies, freeing it from a peripheral status 

within Mesopotamian-centered narratives and 

highlighting it instead as an instance of an 

alternative pathway to economic complexity. More 

broadly, the study calls for a reconsideration of 

dominant models used to explain early complex 

economies in the ancient Near East, models that 

have often treated centralization and urbanization 

as universal and self-evident markers of 

complexity. Recognizing the possibility of 

complex yet decentralized, mobile and fluid 

economies carry implications that extend well 

beyond the specific case of Susa, and may inform 

our understanding of other pre-state or early-

complex societies, especially in mountainous and 

marginal regions characterized by diverse 

subsistence strategies. 
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  مقدمه. 1

عنوان یک افق فرهنگی مستقل در دورۀ آغازایلامی که امروزه به

شود، طی ازمیلاد شناخته میشناسی هزارۀ چهارم پیشباستان

های های اصلی پژوهشهای اخیر به یکی از کانونههد

 & Petrie, 2013; Mutinشناسی تبدیل شده است )باستان

Lamberg-Karlovsky, 2014; Helwing, 2007; Hessari 

et al., 2021ونسان » ۀ(. این اصطلاح ریشه در تحقیقات پیشگامان

(، م.1912–1897) «مورگاند»شناس وابسته به هیئت ، زبان1«شایل

ای های شوش مجموعهبار در جریان کاوشدارد که برای نخستین

هایی غیرمیخی و تصویری را شناسایی کرد هایی با نشانهنبشتهاز گل

« آغازایلامی»طور موقت این متون را به ،(. شایل1)تصویر 

ها را به خطی بومی ( و آنScheil, 1905: 60گذاری کرد )نام

نسبت داد؛ « انزانی»ای زبانی فرضی با عنوان ایلامی و زیرلایه

های حدسی و غیرقابل اثبات آن سبب بنیانکه بعدها به گذارینام

هایی نبشته(. کشف گلDahl, 2009: 31مورد نقد قرار گرفت )

رومن »های مشابه در تپه سیلک در مرکز ایران، در جریان کاوش

یری مناقشات جدی گساز شکل(، زمینهم.1933–1939) «گیرشمن

 ۀسازوکارهای اجتماعی و سیاسی گسترش این پدید ۀدربار

گسترشی  ۀاین روند را نتیج Ghirshman (1939)فرهنگی شد. 

-یهای سیاسسوی مرکز ایران دانست که انگیزه غربی به جنوب

اقتصادی داشت و فرهنگ مادی آغازایلامی را بازتابی از 

 «کانمک»تفسیر کرد. در مقابل، ایلامیِ مناطق پست  2«هژمونی»

(McCown, 1942با بازتعریف این اصطلاح، آن )مثابه  را به

را با تر درنظر گرفت و پیوند مستقیم آنفرهنگی گسترده ۀشناس

 های قومی یا زبانی خاص زیر سؤال برد. هویت

                                                           
1. Vincent Scheil 

 گرامشیهای آکادمیک، به ویژه پس از در تحلیل: )Hegemony ( هژمونی. 2

(Gramsci, 1971)شود که ، به برتری ساختاری یک گروه مسلط اطلاق می

رهبری فکری و سلطه خود را نه صرفاً از طریق زور نظامی و اقتصادی، بلکه با 

 «معقل سلی»عنوان که ایدئولوژی مسلط بهیطوربه ؛کندتثبیت می فرهنگی

(Common Sense) مدنی پذیرفته شود و امر واقع را مشروعیت  ۀدر جامع

هایی به دوره شناسی ایرانباستاندر مطالعات  هژمونی ایلامیاساس، بخشد. بر این

اشاره دارد که قدرت سیاسی و اقتصادی ایلام )به عنوان مرکز هژمونیک( توانسته 

 
های آغازایلامی کشف شده در شوش نبشته: اولین گل1تصویر 

(Scheil, 1905: 60.) 

، شناخت علمی از دورۀ آغازایلامی تقریباً .م1970ۀ تا پیش از ده

در  م.20های اوایل قرن های حاصل از کاوشطور کامل بر دادهبه

دومکنم( و  I–IIهای بزرگ مورگان و گمانه ۀشوش )ترانش

های سبب فقدان روشهایی که بهسیلک استوار بود؛ کاوش

های ها، از محدودیتمند دادهنظام نگاری استاندارد و ثبتلایه

(. درنتیجه، 2بردند )تصویر شناختی رنج میجدی روش

 ;Scheil, 105شوش ) ۀهایی چون آثار شایل دربارگزارش

 ,McCownکان در تل گسر )( و پژوهش مک1935 ;1923

هایی پراکنده و گاه متناقض، تولید کردند که درک (، داده1949

های جدی مواجه ساخت. این دوره را با ابهامای های منطقهپویایی

ساله، با 23ای احیای توجه به دورۀ آغازایلامی پس از وقفه

آغاز  «لوگازدِ»و  «نتورکَ»بازگرداندن رسمی این اصطلاح توسط 

 Kantorزد )عطفی اساسی در مطالعات این حوزه رقم ۀشد و نقط

& Delougaz, 1996 ،با  «پیتمن هالی»(. درپی این بازاندیشی

فرد این دوره، ازجمله نظام های اداری منحصربهتمرکز بر شاخصه

های خاص مهرسازی، دورۀ النهرینی و سنتبین نوشتاری غیر

های فرهنگی ای مستقل از چارچوبمثابه پدیدهآغازایلامی را به 

(. در ادامه، Pittman, 1997: 135النهرین بازتعریف کرد )بین

اریسمان با طرح این محوطۀ در  «ربارا هلوینگبا»های پژوهش

-فرض که آغازایلامی بیانگر تکوین یک موجودیت فرهنگی

ای چون گرایانههای تقلیلسیاسی درحال همگرایی است، مدل

ستانی )نظیر آنچه در ای را، چه از طریق فتوحات نظامی و خراجنظم منطقهاست 

شود( و چه از طریق نفوذ فرهنگی و اقتصادی، بر دوران ایلام میانه مشاهده می

های جدیدتر، هرچند که تحلیل ؛النهرین، دیکته کندویژه بینمناطق همجوار، به

کنند که این ای، پیشنهاد مینبشتهآغاز ایلامی و شواهد گل ۀبه ویژه درمورد دور

باشد تا یک  ای سیّال و ماژولارنظم شبکهساختار ممکن است بیشتر شبیه یک 

بر هژمونی کلاسیک، که این امر نیازمند تفکیک دقیق امپراتوری متمرکز مبتنی

 .است« سلطه بوروکراتیک مستقیم»و « نفوذ فرهنگی/اقتصادی»میان 
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 ,Helwing) فرهنگی را به چالش کشید« نفوذ»یا « گسترش»

2004: 151 .) 

پیوسته در ترین مراکز استقراری عنوان یکی از کهن شوش، به

شناسی را در ترین معماهای باستانچنان یکی از پیچیدهجهان، هم

های گسترده، کاوشاز خود نهفته دارد. باوجود بیش از یک قرن 

، م.20و اوایل قرن  19های فرانسوی اواخر قرن ویژه هیئتبه

محوری هنوز  ۀگیری این محوطشکل ها و فرآیندهایخاستگاه

های اوش(. کAhmadzadeh, 2021اند )خوبی روشن نشدهبه

اند و در مواردی، میان جدیدتر نیز بر پیچیدگی این وضعیت افزوده

هایی آشکار مادی تناقض ۀتفسیرهای کلاسیک و شواهد تاز

های شوش را در ای از یافتهلوور، که بخش عمده ۀاند. موزکرده

ای نشدهطالعه تر مای موادِ پیشصورت دورهچنان بهاختیار دارد، هم

رود این هرچند انتظار می ؛(Dahl, 2019کند )را منتشر می

ای را دربرگیرند، کنندههای تعیینهای آینده دادهانتشارات در سال

نگارانه، و های دقیق لایهشده، گزارش بندیفقدان آرشیوهای طبقه

های یموجب شده است بازساز ،گذاری مطلقهای تاریخداده

مانند بتکه، حدسی و ناپایدار باقی ریخ استقراری شوش اغلب تکهتا

(Dahl, 2019: 58این خلأ روش .)ۀ ویژه درمورد دور شناختی، به

(، به ارائه تصاویری .م.پ2800تا  3200ایلامی )حدود  آغاز

های سیاسی و شیوه-شده از میزان پیچیدگی اجتماعیتحریف

 جامیده است. سازمان اقتصادی این محوطه ان

 

 

شده و نقاط کاوش (هایترانشههای )/کارگاهمحل  ۀنقش :2تصویر 

آکروپول شوش  ۀهای آغازایلامی برروی تپکشف لوح

 .(1404، ندگانگارن)

 

اقتصاد دورۀ آغازایلامی معمولاً در چارچوب الگوهای شهرمحور 

مراتبی تفسیر شده است؛ الگوهایی که پیدایش نوشتار، و سلسله

وجود ساختارهای های تولیدی و کنترل توزیع را بهمرکز فعالیتت

 ,Charvatدهند )حکومتی یا نهادهای مدیریتی متمرکز نسبت می

ترین مراکز عنوان یکی از مهمشوش، به ۀویژه محوط به ؛(1988

این دوره، غالباً در مقام ساختار شهری اولیه درنظر گرفته شده که 

 ریزیدهی فضایی برنامهن ازطریق سازمانکارکردهای اقتصادی آ

 شده استشده و نوعی نظام بوروکراتیک نوپا اداره می

(Frangipane, 2010با این .) حال، این روایت مسلط بیش از

غرب برآمده باشد، شناختی جنوبهای باستانکه از دل دادهآن

است  النهرین جنوبیشده از بینمتأثر از الگوهای مفهومی استخراج

النهرینی را بر شهرهای بینو خطر بازفرافکنی الگوهای دولت

(. Nissen et al., 1993حکومتی را در خود دارد )جوامع پیش

 ۀشناختی مرتبط با دورۀ آغازایلامی، چه در حوزهای باستانداده

مراتب هرها، تصویری بهنوشتار و مُ ۀشواهد معماری و چه در زمین

کنند. فقدان متمرکز از سازمان اقتصادی ارائه میتر و کمتر منعطف

توجه در ریزی شهری یکپارچه، تنوع قابلهای روشن از برنامهنشانه

های تولیدی و ها و نظام ثبت، و پراکندگی فضایی فعالیتنشانه
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ماهیت واقعی اقتصاد  ۀهایی جدی دربارمبادلاتی، همگی پرسش

هایی را برجای ی که چنین دادهکنند. آیا اقتصاداین دوره مطرح می

نظارت نهادی بوده گذاشته، الزاماً اقتصادی شهری، متمرکز و تحت

بر ثبات فضایی که متکیایم که بیش از آناست؟ یا با الگویی مواجه

شرایط فصلی و گویی بهو نهادی باشد، بر تحرک، انعطاف و پاسخ

 موقعیتی استوار بوده است؟

بدیلی نظری تا کوشد می 1«اقتصاد سیّال»م با طرح مفهو پژوهشاین 

 ،برای تفسیر اقتصاد آغازایلامی ارائه دهد؛ اقتصادی که در آن

عنوان اجزای یک نظام بوروکراتیک واحدهای مبادله و تولید نه به

و وابسته به زمان  2«ماژولار»مثابه واحدهایی موقتی، ثابت، بلکه به 

(. در چنین الگویی، Polanyi, 1957کنند )و مکان عمل می

هاست، نه لزوماً تمرکز معنای تجمع موقعیتی فعالیت تمرکز به

نهادی یا سیاسی. بازار در این چارچوب نه یک نهاد پایدار شهری، 

بلکه رویدادی اقتصادی است که در پیوند با مسیرهای تحرک 

پاشد گیرد و فرو میجمعیت و نیازهای فصلی شکل می

(Flannery, 1972; Blanton et al., 1996 برای بسط این .)

                                                           
ویی از سازمان اقتصادی اشاره دارد که در آن تولید، مبادله به الگ« اقتصاد سیّال. »1

یابد، مند سازمان میهای موقعیتی و زمانای پویا از کنشو توزیع در قالب شبکه

مراتبی یا پایدار وابسته باشد. در این که به نهادهای متمرکز، سلسلهآنبی

های کوچک هچارچوب، واحدهای اقتصادی، عمدتاً در سطح خانوار یا گرو

کنند و تنها در مقاطع صورت ماژولار و نسبتاً خود مختار عمل میتولیدی، به

طور موقت در خاص، مانند بازارهای فصلی یا نقاط تلاقی مسیرهای تحرک، به

گیرند. تمرکز اقتصادی در چنین الگویی نَه پیامد استقرار دیگر قرار میکنار یک

ی کنشگران متکثر در یک بستر مکانی و زمانیک نهاد مسلط، بلکه حاصل هم

عنوان مثابه نهادی دائمی بلکه بهاساس، نه به زمانی مشخص است. بازار، بر این

های زیستفهم است که ظهور و افول آن تابع ریتمرویدادی اقتصادی قابل

 (.Polanyi, 1957) محیطی، تحرک جمعیتی و نیازهای مقطعی است
 ۀعنوان یک مفهوم بنیادی در نظری، به)ityModular( . ماژولار بودن2

های هربرت سایمون نشأت گرفته، ویژگی ساختاری یک ها که از اندیشهسیستم

ها( دارای استقلال کند که در آن اجزای سازنده )ماژولسیستم را توصیف می

های مشخص و استاندارد با یکدیگر در عملکردی نسبی بوده و از طریق رابط

تر اجزا، کاهش وابستگی متقابل و ن ساختار امکان جایگزینی آسانارتباطند، ای

رو، در تحلیل سازد؛ از اینپذیر را فراهم میدستیابی به پیچیدگی مدیریت

شود که در آن واحدهای اقتصادی، اقتصاد ماژولار به سیستمی اطلاق می

سنده صورت واحدهای خودبهای کاری( بهخانوارها یا گروه :اقتصادی )مانند

کنند که تنها از طریق تعاملات هدفمند و محدود با دیگر واحدها، عمل می

تر بزرگ ۀهای موقتی و غیرمتمرکز )اقتصاد سیّال(، بخشی از شبکویژه در قالببه

های کاملاً یکپارچه و متمرکز دهند و این ساختار در تضاد با سیستمرا تشکیل می

 (.Simon,1962قرار دارد )

نگارانه با روستاهای کوهستانیِ از قیاس مردم پژوهشرویکرد، 

تاریخی  ۀنمون ؛گیردمرکزی بهره میبازارمحور در زاگرس

، باوجود وسعتی .م20 ۀکوهرنگ در اوایل سد «چلگرد»روستای 

اجران های اقتصادیِ وابسته به مهمحدود، اما با تراکم بالای فعالیت

دهد؛ الگویی ارائه می« بازار بدون شهر»فصلی، الگویی روشن از 

های فصلی و تحرک، چرخه ۀکنش اقتصادی برپای ،که در آن

های گیرد، نه بر زیرساختای موقعیتی شکل میهای مبادلهشبکه

ه در همانندی نهادی پایدار یا نظارت متمرکز. اهمیت این قیاس نَ

بر تحرک های ساختاری اقتصادهای متکیتاریخی، بلکه در شباهت

و انعطاف فضایی است. این قیاس چارچوبی تفسیری برای 

کند؛ شواهدی که بازخوانی شواهد شوش آغازایلامی فراهم می

هرها در ازجمله در پراکندگی مواد مدیریتی، توزیع غیرمتمرکز اثرمُ

اند. یافته ها بازتابنبشتهفضاهای انبار و ماهیت موقعیتی تیترهای گل

عنوان مرکز یک نظم شهری ه لزوماً بهدر این چارچوب، شوش نَ

ای سیّال و چند پویا در شبکه 3«ایگره»مثابه شده، بلکه بهتثبیت 

ای که منطق آن بیش از فهم است؛ شبکهقومیتی از مبادلات قابل

شود که در آن اقتصادی اطلاق می-اجتماعی ۀای در یک شبکه نقطهب« گره». 3

شوند و از طور موقت همگرا میجایی و تعامل بههای مختلف مبادله، جابهجریان

ها واحدهایی هستند که یابند. در ادبیات تحلیل شبکه، گرهطریق آن سازمان می

ها نه لزوماً کرد آندهد و کارها ساختار کلی شبکه را شکل میروابط میان آن

ها در میان گری، اتصال و تنظیم جریاناعمال اقتدار متمرکز، بلکه میانجی

(. در چنین Powel, 1990; Granovetter, 1985کنشگران متعدد است )

چارچوبی، اهمیت یک گره نه از تمرکز نهادی یا بوروکراسی، بلکه از موقعیت 

های متفاوت ناشی دادن جریان روابط و توانایی آن در پیوند ۀآن در شبک

تواند به مکانی اشاره داشته شناختی این مفهوم، گره میدر کاربرد باستان شود.می

آیند ها، منابع و اطلاعات از مسیرهای مختلف گردهم میباشد که در آن گروه

یابند. چنین نقاطی الزاماً مرکز سیاسی پایدار یا نهاد طور موقت سامان میو به

هایی برای هماهنگی، ثبت، یا عنوان محلمتمرکز نیستند، بلکه بیشتر بهاداری 

توانند در ها میمنظر، گرهکنند. از اینتثبیت موقتی تعاملات اقتصادی عمل می

های ای که جریانگونههای اقتصادی سیّال نقشی تنظیمی داشته باشند، بهشبکه

متصل و قابل پیگیری شوند هم ها بهکالا، افراد و تعهدات اجتماعی در آن

(Callon, 1998; Latour, 2005.) گره»کارگیری مفهوم اساس، بهبر این »

ای است که در آن عنوان نقطهمعنای درک آن بهدر تفسیر شوش آغازایلامی به

ازجمله انتقال محصولات دامی و کشاورزی، تعامل - های متنوع مبادلهجریان

هم به -فاعات، و ثبت اداری این تعاملاتهای ساکن دشت و ارتمیان گروه

عنوان مرکز یک یابند. در این برداشت، نقش شوش کمتر بهرسند و سامان میمی

عنوان محل همگرایی و تنظیم تعاملات در ساختار سیاسی متمرکز و بیشتر به

 ای گسترده از کنشگران اقتصادی قابل فهم است.شبکه
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ها همخوانی شهر، با تحرک جمعیتی و پیوند میان ارتفاعات و دشت

 دارد.

آیا سازمان اقتصادی  ،پرسش محوری این پژوهش آن است که

چنان در قالب یک توان همشوش در دورۀ آغازایلامی را می

های که دادهیا آن ؟مراتبی توضیح داداقتصاد متمرکز و سلسله

شناختی و اداری موجود ما را ناگزیر به پذیرش مدلی بدیل باستان

، ماژولار و بازار قتصاد سیّالکند که بر ااز پیچیدگی اقتصادی می

 ؛پرسددر امتداد این پرسش اصلی، پژوهش می ؟محور استوار است

گیری نقش کنشگران محلی و واحدهای اقتصادی مستقل در شکل

های مهر و تنوع سبک ست؟ا های مبادلاتی شوش چه بودهشبکه

ها چه تصویری از مقیاس و سازمان کنش الگوهای پراکنش اثر آن

ابزارهای  لی و کاهشهای گِتحول پاکت ؟دهدی ارائه میاقتصاد

کاهش اتکا به تجارت  ۀارها چه دلالتی دربکنترل ظروف و محموله

یر و ساختار متغ ،و درنهایت ؟دوربرد و تقویت مبادلات محلی دارد

عنوان تواند بهدوسطحی تیترها در متون آغازایلامی چگونه می

 پذیر تفسیر شود.کز و انعطافشاخصی از سازمان اداری غیرمتمر

سازمان  ،که شوندچنین طرح می فرضیات پژوهشاساس، بر این

اقتصادی شوش در دورۀ آغازایلامی الزاماً در چارچوب الگوهای 

شده از مراتبیِ شناختهاقتصاد متمرکز، بازتوزیعی و سلسله

النهرین قابل تبیین نیست، بلکه نمایانگر صورتی بدیل از بین

دگی اقتصادی است که بر سیاّلی، ماژولار بودن و کنشگری پیچی

اساس، تمرکز مشاهده بر این ؛ای واحدهای مستقل تکیه داردشبکه

که بازتاب وجود نهادهای اقتداری یا ساز شده در شوش بیش از آن

گرایی مقطعی و و کارهای بوروکراتیک پایدار باشد، حاصل هم

 ؛تی و کنشگران محلی استهای متکثر مبادلاموقعیتی شبکه

هرها، پراکنش فضایی اثرمُهرها شود که تنوع مُ همچنین فرض می

لی به های گِسازی، و تحول پاکتدر فضاهای مسکونی و ذخیره

                                                           
ن یکی از واحدهای محلیِ نسبتاً مستقل در یک عنواتوان بهرا می 1VI گودین. 1

عنوان یک واحد اداری تابع تر در نظر گرفت، نه لزوماً بهشبکه اقتصادی گسترده

شناختی این لایه از اواسط و یک مرکز بوروکراتیک متمرکز. شواهد باستان

دهد که این استقرار در مسیر ارتباطی ازمیلاد نشان میچهارم پیش ۀاواخر هزار

ای از مهُرها، اثرمهُرها، قرار داشته و مجموعه النهرینبینمرکزی و زاگرس، فلات

رفته است؛ عناصری که کار میها و سازوکارهای کنترل کالا در آن بهنبشتهگل

 Weiss) ای حکایت دارندای منطقههای مبادلهاز مشارکت فعال آن در شبکه

& Young, 1975; Young, 1986 .)حضور عناصر فرهنگی حالدر عین ،

 ۀدهندنشان VI1 های شوشی/آغازایلامی در گودینو اداری مرتبط با سنت

که الزاماً آنوجود نوعی پیوند اقتصادی و نهادی میان این دو مرکز است، بی

محور، همگی بیانگر اقتصادی  های اطلاعاتنبشتهلگِ

چندکنشگری هستند که در آن مدیریت، مسئولیت و کنترل مبادله 

ه شده و بازار نَ حدهای محلی و مستقل اعمال میعمدتاً در سطح وا

مثابه رویدادی وابسته به تحرک، عنوان نهادی دائمی، بلکه به به

 .1تکرده اسبودن و تعامل رودررو عمل میفصلی 

 

 روش پژوهش. 2

روش این پژوهش کیفی و تحلیلی است و بر تلفیق سه رویکرد 

های ختی دادهشنانخست، تحلیل باستان ؛مکمل بنا شده است

شناسی فضایی و اداری شوش با تمرکز بر محل اثرمهرها، گونه

لی؛ دوم، تحلیل های گِ های مُهر و بررسی روند تحول پاکتسبک

های آغازایلامی با تأکید بر نبشتهلساختاری و محتوایی متون و گِ

 ۀدهندعنوان ابزارهای سازماننقش، تنوع و الگوی تیترها به

نگارانه با گیری از قیاس مردمتصادی؛ و سوم، بهرهاطلاعات اق

-اقتصادهای سیّال، بازارمحور و فصلی در جوامع روستایی

 با معاصر کوهستانی-روستایی جوامع )در کوهستانی معاصر

 در بازارمحور کوهستانیِ روستاهای اقتصادی الگوی از مندیبهره

 ایهدامنه در چلگرد روستای بازار مانند مرکزیزاگرس

چون ماژولار بودن، هایی هممنظور استخراج مؤلفهبه کوهرنگ(،

ها کارگیری آنها و فقدان تمرکز نهادی و بهمندی کنشزمان

های شوش. عنوان چارچوب تفسیری برای بازخوانی دادهبه

درنهایت، نتایج این سه سطح تحلیل در قالب مدلی توضیحی 

د غیرمتمرکز آغازایلامی و شوند تا ماهیت اقتصایکپارچه تلفیق می

های مسلط پیچیدگی اقتصادی جایگاه آن در بازنگری نظری مدل

 تبیین شود.

 

بر کنترل مستقیم یا ادغام کامل بوروکراتیک داشته باشد. در چارچوب دلالت

عنوان تعامل میان توان بهای را مینین رابطهای یا ماژولار، چیک اقتصاد شبکه

مبادلاتی تفسیر کرد که در آن مراکزی مانند شوش  ۀهای مختلف یک شبکگره

که درحالی ؛کننده را ایفا کنندهای تنظیمی یا هماهنگممکن است نقش گره

عنوان واحدهای محلی کنشگر در مدیریت تولید، به VI1 مراکزی مانند گودین

اند. بر ای از استقلال عملی برخوردار بودهگردش کالا از درجهمبادله و 

های ای از شبکهتوان نشانهو شوش را می VI1 اساس، پیوند میان گودیناین

ازمیلاد دانست چهارم پیش ۀدوم هزار ۀای گسترده و چندمرکزی در نیممبادله

نترل کالا که از طریق مسیرهای ارتباطی، تعاملات اقتصادی و سازوکارهای ک

 .اندمیان مناطق زاگرس و خوزستان برقرار بوده



1405، بهار (25)پیاپی سال هفتم، شماره اول  مطالعات جغرافیایی مناطق کوهستانی، همکارانو  زشکیوسفی  

 

113 

شناسی خاور نزدیک، ویژه در باستان تفسیر اقتصادهای اولیه، به

گیری الگوهایی بوده است که شکل ۀسیطرها تحتبرای دهه

اداری  وری و نوشتار را به ظهور شهر، تمرکزمبادله، تخصص پیشه

زنند. این چارچوب نظری که ریشه و نهادهای حکومتی پیوند می

النهرین دارد، اقتصاد را ذاتاً امری در مطالعات کلاسیک بین

کند مراتبی فرض میشده و سلسله نهادمند، فضایی تثبیت

(Childe, 1950; Adams, 1966)های حال، پژوهشبا این ؛

ه لزوماً شمول است و نَ ه جهاننَ  اند که چنین مدلیدادهمتأخر نشان

حکومتی با اقتصادهای معیشتی متفاوت های جوامع پیشبا داده

یکی از نقدهای  (.Scott, 2009; Yoffee, 2005سازگار است )

سازی تمرکز است؛ گویی اساسی به الگوی شهرمحور، طبیعی

هرگونه پیچیدگی اقتصادی ناگزیر از استقرار در چارچوبی شهری 

فرض، امکان وجود اقتصادهای وروکراتیک است. این پیشو ب

اما غیرمتمرکز، موقعیتی و وابسته به تحرک جمعیت را  ،پیچیده

شناسی گیرد. در مقابل، رویکردهای جدید در انساننادیده می

اند که مبادله، تولید و دادهشناسی اجتماعی نشاناقتصادی و باستان

پذیر هایی سیّال و انعطافتوانند در قالب شبکهتوزیع می

که مستلزم وجود حکومت یا ساختارهای اداری آنیابند، بیسازمان

برای تبیین  .1( ,Smith, 1957Polanyi ;2021پایدار باشند )

شود استفاده می« اقتصاد سیّال»گونه سازمان اقتصادی، از مفهوم این

(Frachetti, 2012; Kazanov, 1994.) ودنِ مفهوم ماژولار ب 

واحدهای اقتصادی، نقش کلیدی در این الگو دارد. واحد ماژولار 

تواند بدون وابستگی به یک ساختار مرکزی، واحدی است که می

ویژه در به خصیصه،شکل گیرد، عمل کند و از هم بپاشد. این 

رو کوچرو یا نیمهها با دامداری کوچجوامعی که اقتصاد آن

های شود. پژوهشمشاهده میخوبی تنیده است، بهدرهم

                                                           
تردید توجه است و بیوجود مدارک اداری در شوش کاملاً قابل ۀنکته دربار .1

های آغازنگارشی نبشتههایت گلنحضور مهرها، اثرمهرها، شمارشگرها و در

ت؛ با دهد که نوعی کنترل و ثبت مبادله در این جامعه وجود داشته اسنشان می

حال، اختلاف نظر اصلی در این پژوهش نه بر سر وجود این ابزارها، بلکه بر این

مدل  .بردکار میها را بهسر ماهیت نهادی و سازمانی سازوکاری است که آن

گیرد، ظهور چنین ی که از آثار چایلد و آدامز الهام میآلنهرینبینکلاسیک 

دستگاه اداری متمرکز و بازتوزیعی گیری یک ابزارهایی را عموماً نشانه شکل

های جدیدتر نشان ، اما پژوهش(Childe, 1950; Adams, 1966)  داندمی

معنای وجود دولت های حسابداری الزاماً بهاند که ابزارهای ثبت، مهر و نشانهداده

ای های مبادلهتوانند در بستر شبکهیا بوروکراسی پایدار نیستند، بلکه می

که کنشگران مستقل برای مدیریت ز پدیدار شوند؛ یعنی جاییچندکنشگری نی

گیری اند که شکلدادهنشینان نشاناقتصاد کوچ ۀنگارانه دربارمردم

ها و مراکز خدماتی اغلب تابع تقویم کوچ ای، بازارچهنقاط مبادله

گذاری و نیازهای فصلی است و لزوماً به سکونت دائمی یا سرمایه

چارچوب در این  (.Costin, 1991) شودزیرساختی منجر نمی

« مثابه رویداد بازار به»و « مثابه نهاد بازار به»نظری، تمایز میان 

که اقتصاد شهری کلاسیک بازار را درحالی ؛اهمیت بنیادین دارد

داند، رویکرد حاضر شده، نهادمند و تحت نظارت می فضایی تثبیت

تواند در یک کند؛ کنشی که میبازار را کنشی موقعیتی تلقی می

ای گذرا از منظر یک مسیر کوچ، یا در نقطه ۀدر حاشیروستا، 

(. چنین بازارهایی Smith, 2021شناختی شکل گیرد )باستان

 «مدت کوتاه»، از نظر زمانی «کوچک»ممکن است از نظر فضایی 

حال نقش مهمی باشند، اما در عین «غیرمتمرکز»و از نظر سازمانی 

کاربرد این  ایفا کنند. در توزیع کالا، اطلاعات و روابط اجتماعی

شناسی، مستلزم های باستانچارچوب نظری در تفسیر داده

و توجه به الگوهای « از روستا به شهر»گرفتن از فهم خطیِ فاصله

کوهستانی  ویژه در مناطقبه ؛بدیل سازمان فضایی و اقتصادی است

های متحرک و مانند زاگرس، که همواره محل تلاقی جمعیت

گرفته باشد شکل رود اشکال اقتصادیاند، انتظار میودهیکجانشین ب

محیطی سازگارتر که با منطق تحرک، تنوع قومی و انعطاف زیست

منظر، تمرکز بر اقتصاد سیّال (. از اینAlizadeh, 2010باشند )

های تنها یک انتخاب نظری، بلکه ضرورتی تحلیلی برای فهم دادهنه

را یت، این چارچوب نظری امکان آندورۀ آغازایلامی است. درنها

کند که شواهد مربوط به شوش آغازایلامی، از فراهم می

های نوشتار و نظام ها گرفته تا ویژگیپراکندگی فضایی فعالیت

مثابه بازتاب منطقی ، بلکه به «پیشاشهری»عنوان ناکامل یا ه بهثبت، نَ 

-نکوهستا»ی اهای مبادلهپیوند با شبکه اقتصادی متفاوت و هم

از  کنند.اعتماد، مالکیت و انتقال کالا از ابزارهای استانداردشده استفاده می

منظر، حضور این مدارک در شوش لزوماً با فرض یک اقتصاد سیّال یا این

ظیم تعاملات نیاز به ثبت و تن ۀدهندتواند نشانماژولار در تضاد نیست، بلکه می

بر این، در این پژوهش قیاس میان واحدهای متعدد و نسبتاً مستقل باشد. افزون

نیست، بلکه صرفاً برای « بازار پایاپای»انگاری کامل با معنای همساننگارانه بهقوم

خارج از چارچوب دولت متمرکز  ۀیافتهای سازماندادن امکان وجود مبادلهنشان

استدلال مقاله این است که وجود ابزارهای  ،؛ بنابراینکار گرفته شده استبه

تنهایی دلیلی قطعی بر وجود یک نظام بوروکراتیک متمرکز نیست و اداری به

ای گسترده از کنشگران محلی و تعاملات موقعیتی تواند در چارچوب شبکهمی

 .نیز تبیین شود
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تفسیر شود. در بخش بعدی، این رویکرد نظری ازطریق « دشت

نگارانه با روستاهای کوهستانیِ بازارمحور بسط داده قیاس مردم

 خواهد شد.

نگارانه: روستاهای کوهستانیِ بازارمحور به قیاس مردم

 مثابه الگوی اقتصادی سیّال

شناسی برای استاننگارانه یکی از ابزارهای کلیدی در بقیاس مردم

تنهایی توان  های مادی بهتفسیر الگوهایی بوده است که داده

حال، با این ؛ها را ندارندتوضیح کارکرد اجتماعی و اقتصادی آن

حال  ۀواسطگرایی و فرافکنی بیتقلیل ۀاین روش همواره با مخاطر

رو، از این ؛(Wylie, 1985به گذشته همراه بوده است )

تأکید « قیاس محدود و ساختاری»متأخر بر لزوم های پژوهش

سانی های ظاهری، بلکه بر همتاند؛ قیاسی که نه بر شباهکرده

کنش اجتماعی استوار است  ۀدهندهای سازمانمنطق

(Cunningham & MacEachern, 2016 در چارچوب .)

ستقیم اقتصاد مبازسازی  ۀمنزل ه بهنگارانه نَحاضر، قیاس مردم

های عنوان ابزاری نظری برای شناسایی منطقایلامی، بلکه بهآغاز

دادن این شود. هدف، نشانکار گرفته میبدیل سازمان اقتصادی به

تواند در غیاب شهر، تمرکز نکته است که پیچیدگی اقتصادی می

 کل گیرد.های دائمی نیز شاداری و زیرساخت

 

                                                           
شه1 شدن پی سیاری از مطالعات کلاسیک، پدیدار سی. در ب های ار یا فعالیتوران 

گیری تخصص ای مقدماتی در مسیر شکلعنوان مرحلهخدماتی موقت اغلب به

حال، اسااتدلال این این نهادمند در اقتصااادهای شااهری تفساایر شااده اساات. با

 ۀنگاراندیگری از این پدیده تأکید دارد. هدف از تمثیل مردم ۀپژوهش بر جنب

یابی دادن نوعی سازمانکه نشاننیست، بل« خاستگاه تخصص»چلگرد، بازسازی 

ای از کنشاگران مساتقل اسات. در این بر تمرکز موقت و شابکهاقتصاادی مبتنی

کان کوچک می یک م مانالگو،  ند در ز کانونی برای توا به  های مشاااخص 

که مساااتلزم وجود سااااختار هماهنگی مبادلات و خدمات بدل شاااود، بدون آن

ری باشااد. به بیان دیگر، مثال چلگرد مراتب ادابوروکراتیک پایدار یا ساالسااله

کار رفته اسااات که تمرکز فضاااایی فعالیت دادن این نکته بهصااارفاً برای نشاااان

اقتصاااادی لزوماً به معنای تمرکز نهادی یا اداری نیسااات. حتی در اقتصاااادهای 

صر نیز می سیار یا موقعیتی های متعددی از فعالیتتوان نمونهمعا های تخصصی 

-گردتعمیرکاران و خدمات ساایار گرفته تا فروشااندگان دوره از- مشاااهده کرد

کنند. این تهران، اصاافهان یا شااهرکرد فعالیت می :شااهرهایی مانندکه در کلان

 چلگرد؛ روستایی کوهستانی بازارمحور
نگارانه مورداستفاده در این پژوهش، روستای چلگرد دمتمثیل مر

است؛ مکانی که  .م20مرکزی در اوایل قرن کوهرنگ در زاگرس

ازنظر کالبدی، جمعیتی و نهادی کوچک و محدود بود، اما در 

ترین نقاط اقتصادی مقاطع زمانی مشخص، به یکی از پرتحرک

نگارانه، وسعت دمهای تاریخی و مرشد. براساس دادهمنطقه بدل می

های اوج کالبدی این روستا کمتر از پنج هکتار بود، اما در فصل

کان، کارگاه و واحد خدماتی را فعالیت اقتصادی، بیش از صد دُ

ه تراکم جمعیتی داد. ویژگی کلیدی این فضا نَمیدر خود جای

های اقتصادی فعالیت ۀشد بندیدائم، بلکه تمرکز موقت و زمان

وران و تجار گرفته تا شتر کنشگران اقتصادی، از پیشهبود. بی

صورت فصلی و ها، ساکن دائمی روستا نبودند، بلکه بهواسطه

یافتند. کارکرد اصلی این روستا، موقعیتی در آن استقرار می

نشین بود که در های دامدار کوچرسانی به جمعیتخدمت

کردند. ور میهای سالانه از مسیر این منطقه عبچارچوب کوچ

تقاضا برای کالاها و خدمات )ابزار دامداری، فلزکاری، بافندگی، 

ه ثابت، بلکه تابع ریتم حرکت بستان اعتباری( نَ بده و دادوستد غله،

رو، اقتصاد روستا نه براساس تولید انباشتی، از این ؛دامداران بود

فته بود گویی سریع به تقاضاهای گذرا سازمان یابلکه براساس پاسخ

 .1(3 )تصویر

کنشگران اقتصادی ممکن است در مقاطع زمانی مشخص در یک نقطه متمرکز 

ختار ها لزوماً بخشی از سادهند، اما فعالیت آنشوند یا به تقاضاهای محلی پاسخ

اساااس، تمثیل مراتبی مدیریت شااهری نیساات. بر همینبوروکراتیک یا ساالسااله

دادن امکان وجود الگوهای اقتصاااادی منظور نشاااانچلگرد در این پژوهش به

کار رفته اسااات، نه برای قیاس مندی و تمرکز موقت بهبر تحرک، زمانمبتنی

شکل ستقیم با فرایند تاریخی  شهرها. درنتیم صص در  جه، این تمثیل گیری تخ

شان شتر کارکردی تحلیلی دارد: ن صادی میکه فعالیتدادن اینبی توانند های اقت

که چارچوب شاااب ها در هایی انعطافدر  ند و تن یاب مان  پذیر و موقعیتی سااااز

سند، بیزمان ضایی بر ساختار اداری آنهای خاص به تمرکز ف که لزوماً به یک 

دهد که منظر، مثال چلگرد نشان میاز اینشهری وابسته باشند. متمرکز یا دولت

شهپدیده سیار را میهایی مانند تمرکز موقت پی صرفاً وران یا ارائه خدمات  توان 

توان ای مقدماتی در مسااایر تمرکز نهادی تفسااایر نکرد، بلکه میعنوان مرحلهبه

ای نیز درنظر یابی اقتصاااادی شااابکهعنوان شاااکلی پایدار از ساااازمانها را بهآن

 گرفت.
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 media) :از «کوهرنگ  بختیاری»های گوهرنگ )تقطیع از فیلم کوتاه با عنوان : الگوی روستای بازاری در چلگرد در دامنه3تصویر 

bakhtiari). 

دهد که اقتصاد روستاهای این الگو نشان می ،نگارانهتحلیل مردم

تاری متمایز است که کوهستانیِ بازارمحور دارای چند ویژگی ساخ

نخست، فصلی  ؛کندرا از الگوهای شهری کلاسیک جدا میآن

های زمانی ها محدود به بازهبودن تمرکز اقتصادی. تراکم فعالیت

مشخص است و پس از پایان فصل، بخش بزرگی از زیرساخت 

معنای ناکارآمدی پاشد. این امر بهانسانی و اقتصادی از هم می

انطباق دقیق با الگوی معیشتی دامداران  ۀدهندنیست، بلکه نشان

(. دوم، عدم تمرکز نهادی Khazanov, 1994کوچ نشین است )

ه نهادی مشابه دولت وجود دارد. ست که در این فضاها نَا و نظارتی

های قواعد اقتصادی بیشتر براساس عرف، اعتماد متقابل، شبکه

 «پولانی»ی که چیزکند؛ همانخویشاوندی و شهرت فردی عمل می

اقتصاد در روابط اجتماعی یاد  1«تنیدگیدرهم»عنوان از آن به

(. سوم، ماژولار بودن واحدهای Polanyi, 1957کند )می

تواند مستقل از دیگر کان یا کارگاه میاقتصادی است که هر دُ

                                                           
شود که در آن به وضعیتی اطلاق می )Embeddedness (تنیدگی. درهم1

ای از شبکهخودمختار، بلکه درون ۀصورت یک حوزهای اقتصادی نَه بهفعالیت

یابند. گیرند و معنا میروابط اجتماعی، فرهنگی، خویشاوندی و زمانی شکل می

تقابل و حضور اجتماعی در چنین نظامی، کنش اقتصادی از هنجارها، اعتماد م

بر تعامل رودررو و وابسته بیشتر مبتنی ۀناپذیر است و سازوکارهای مبادلتفکیک

 .اند تا قواعد انتزاعی و نهادمندبه بافت محلی
ای از سازمان مبادله است که در آن گونه -بازار نهادمند-، «پولانی». از دیدگاه 2

ای نسبتاً خود مختار عنوان حوزهبهاقتصاد از بستر روابط اجتماعی جدا شده و 

گذاری و گردش کالاها کند. در این نوع بازار، عرضه و تقاضا، قیمتعمل می

شوند و مکان و زمان مبادله تثبیت شده براساس قواعد رسمی و پایدار تنظیم می

است. بازار نهادمند مستلزم وجود زیرساخت کالبدی، نظم اداری و نوعی الزام 

که کنشگران را به مشارکت منظم و تکرارشونده در مبادله نهادی است 

بیان پولانی، این شکل از بازار نشانۀ وضعیتی است که در آن روابط دارد. بهوامی

واحدها شکل بگیرد، فعالیت کند و جمع شود. این ویژگی امکان 

کند. چهارم، ذیری محدود را فراهم میپانعطاف بالا و ریسک

ای بر مرکزیت فضایی است که اهمیت روستا برتری کارکرد شبکه

حرکت  ۀای در شبکعنوان گره، بلکه به«مرکز ثابت»عنوان نه به

شود. ارزش اقتصادی مکان از موقعیت انسان، دام و کالا تعریف می

معیت آن ه از وسعت یا جشود، نَ ها ناشی میآن در گذرگاه

(Frachetti, 2012یکی از مهم .)نگارانه با ترین نتایج قیاس مردم

است. در این الگو،  «بازار»روستای چلگرد کوهرنگ، بازتعریف 

-ه مکانی نهادمند با فعالیت روزمره، بلکه رویدادی اقتصادیبازار نَ 

گیرد: ها شکل میزمانی جریاناجتماعی است که در پاسخ به هم

چ، جریان کالا و جریان اطلاعات. چنین بازاری لزوماً جریان کو

ای که فضایی مشخص و دائمی ندارد و ممکن است در هر نقطه

شرایط مهیا شود، ظهور کند. این برداشت با تمایز کلاسیک میان 

(.  ,2021Smithسازگار است ) 3«بازار موقعیتی»و  2«بازار نهادمند»

 ۀدهند، بلکه اقتصاد خود به نیروی سامان«اندجاسازی نشده»اجتماعی در اقتصاد 

 .شودروابط اجتماعی بدل می
داند که در آن اقتصاد وقعیتی را شکلی از مبادله می. در مقابل، پولانی بازار م3

مانده است. در باقی تنیدهدرهم چنان درون روابط اجتماعی، زمانی و مکانیهم

های این الگو، مبادله نهَ براساس قواعد انتزاعی و دائم، بلکه در پاسخ به موقعیت

ان، نیازها، زمانی کنشگرهایی که از همگیرد؛ موقعیتخاص و گذرا شکل می

شوند. بازار موقعیتی ضرورتاً مکان تحرک جمعیت یا مناسبات اجتماعی ناشی می

اجتماعی ظاهر -صورت رویداد اقتصادیثابت یا تداوم نهادی ندارد و اغلب به

رود. از منظر پولانی، چنین بازاری شود که با پایان شرایط خاص، از میان میمی

های انجام مبادله در جوامعی است که اقتصاد یوهنهَ نهاد مستقل، بلکه یکی از ش

در ساختارهای خویشاوندی، منزلتی و زمانی جامعه حل شده و از آن قابل 

 .تفکیک نیست
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در آن است که فقدان  شناسیاهمیت این تمایز برای باستان

پیچیده نیست. لازم  ۀمعنای فقدان مبادلهای شهری، بهزیرساخت

و اقتصاد  م.20است تأکید شود که قیاس میان یک جامعه اوایل قرن 

های . تفاوت1ه قیاسی زمانی، بلکه ساختاری استآغازایلامی نَ

. فناورانه، جمعیتی و محیطی آشکار است و نباید نادیده گرفته شود

سانی منطق اقتصادی سازد، همچه قیاس را معتبر میحال، آنبا این

محوری دارد،  ها تحرک جمعیت نقشِدر شرایطی است که در آن

تولید و مبادله تابع ریتم فصلی است، و تمرکز نهادی ضعیف یا 

غایب است. این نوع قیاس محدود، امکان تصور اشکال بدیل 

های د؛ اشکالی که در چارچوبکنسازمان اقتصادی را فراهم می

 ,Scott, 2009; Yoffeeمانند )کلاسیک شهری نامرئی باقی می

ه در سطح . کاربرد این قیاس برای دورۀ آغازایلامی، نَ 2(2005

سازی مفهومی اقتصاد اهمیت شباهت صوری، بلکه در سطح مدل

تواند در عین گونه که روستای کوهستانی مییابد. همانمی

ای ایفا کند، مراکزی چون قش اقتصادی فرامنطقهکوچکی، ن

های معنای کلاسیک، بلکه گرهبه« شهر»توانند نه شوش نیز می

کوهستان -ای گسترده از تعاملات دشتاقتصادی سیّال در شبکه

                                                           
 ۀنگارانه نه با هدف بازسااازی مسااتقیم یک مرحلدر این پژوهش، قیاس مردم.  1

قتصادی زمانی خاص در گذشته، بلکه برای ارائه مدلی تحلیلی از منطق سازمان ا

شرایطی با تحرک جمعیت و تمرکز نهادی محدود به شود. از کار گرفته میدر 

ساااانی زمانی تاریخی اساااتوار نیسااات، بلکه بر همرو، اعتبار این قیاس بر هماین

 ۀیابی مبادله تکیه دارد. اگرچه شااوش در دورهای سااازمانساااختاری در شاایوه

هایی از پیچیدگی شهری یران نشانهآغازایلامی نسبت به بسیاری از مناطق دیگر ا

-گیری الگوی کلاساایک شااهرمعنای شااکلدهد، این امر لزوماً بهرا نشااان می

دولت یا بوروکراسااای کاملاً متمرکز نیسااات. همین ساااطح از پیچیدگی امکان 

ویژه سازد؛ بهای سازمان اقتصادی را برجسته میبررسی اشکال ترکیبی و شبکه

د اداری فرصاات تحلیل رابطه میان تمرکز اساانادی و ای که وجود اساانادر دوره

کند، امکانی که برای ساااازوکارهای اقتصاااادی غیرالزاماً متمرکز را فراهم می

 .مراتب محدودتر استدلیل کمبود شواهد نوشتاری بهتر بههای پیشدوره

مرکزی، های ارتباطی گساااترده میان شاااوش، زاگرس، فلاتوجود شااابکه. 2

میلاد با مدلی از ازچهارم پیش ۀدر اواخر هزار النهرینبینو شااارق ایران جنوب

شبکه صادی  ست. در چنین الگویی، گرهسازمان اقت سازگار ا های مختلف ای 

ای که گونهدیگر در تعامل باشاااند؛ بههای متفاوت با یکتوانند در مقیاسمی

ای و برخی دیگر در چاارچوب برخی ارتبااطاات در ساااطح محلی و منطقاه

شکل میکهشب صلی در محور گیرند. از اینهای دوربرد مبادله  منظر، تحرک ف

توان یکی از سااطوح حرکت و تعامل در این شاابکه خوزسااتان را می-زاگرس

های مبادله احتمالاً ماهیتی چندلایه و ترتیب، شااابکهدانسااات، نه تمام آن. بدین

ای ادلات منطقههای محلی دامداری، مباند که در آن جریانچندمقیاساای داشااته

بوده باشند. در این خوانش، تمرکز اسناد، تولید و مبادله در شوش 

ه الزاماً ها دانست، نَیانگرایی جرهم ۀتوان نتیجآغازایلامی را می

بازتاب یک نظام اداری متمرکز. این گذار تفسیری، زمینه را برای 

کند، موضوعی شناسی شوش فراهم میهای باستانبازخوانی داده

 .3تفصیل بررسی خواهد شدعدی به که در بخش بَ

 

 بازخوانی شوش در دورۀ آغازایلامی

ی اقتصادی معمولاً النهرینی، پیچیدگهای کلاسیک بیندر مدل

های کالبدی و نهادی شناسایی ای از شاخصازطریق مجموعه

های اداری شود؛ معماری یادمانی، انبارهای متمرکز، محلهمی

شده و سازوکارهای بوروکراتیک پایدار که تولید، ذخیره  تفکیک

ینی مدیریت ئنظارت یک مرکز سیاسی یا آو توزیع منابع را تحت

 ,Adams, 1981; Postgate, 1992; Nissenکنند )می

، با معابد مرتفع، انبارهای بزرگ «اوروک»(. شهرهایی مانند 2001

 ۀو تمرکز اسناد اداری در فضاهای خاص پیرامون معابد، نمون

روند؛ الگویی که در آن قدرت شمار میاعلای چنین الگویی به

طور آشکار سیاسی، سازمان اقتصادی و فضاهای رسمی به

زمان عمل طور هممرکزی بهیا فلات النهرینبینمواد خام و ارتباطات دوربرد با 

عنوان اند بهتوانساااتهاند. در چنین چارچوبی، مراکزی مانند شاااوش میکردهمی

یانگره ند، بیهای همگرایی جر مل کن عدد ع مامی این های مت ماً ت که لزو آن

 دهی شده باشند.اری متمرکز سازمانتعاملات تحت کنترل یک نظام اد

شواهدی مانند پاکت3 هایی چون های گلی با آثار مهرهای چندگانه در محوطه. 

غامیش نشااااان می ناوریچ که ف هد  کالا پیش از دورد بت و کنترل   ۀهای ث

معنای حال، حضاااور این ابزارها لزوماً بهاند. با اینآغازایلامی نیز وجود داشاااته

های متعددی م بوروکراتیک متمرکز نیسااات. پژوهشگیری یک نظاشاااکل

توانساااتند در ها، بولاها و مهرها میاند که ابزارهایی همچون توکندادهنشاااان

سترهای متنوعی از مدیریت مبادله ستقل تا نظارت - ب شگران م از تعامل میان کن

 کار گرفته شاااوند و الزاماً بازتاب یک سااااختار دولتی کاملبه -بر انتقال کالا

یند تدریجی آتوان بخشااای از فرمنظر، شاااواهد چغامیش را مینباشاااند. از این

تر های اقتصادی گستردههای حسابداری و کنترل مبادله در شبکهتکامل فناوری

اساااس، هرچند حضااور ابزارهای اداری در شااوش آغازایلامی دانساات. بر این

شاااود و دود نمیمحور محها لزوماً به یک مدل دولتاهمیت دارد، تفسااایر آن

ای و ها را در چارچوب سااازوکارهای تنظیمی در اقتصااادی شاابکهتوان آنمی

چناادکنشاااگری نیز فهم کرد؛ الگویی کااه در آن مراکزی ماااننااد شاااوش 

های اقتصاادی چندمقیاسای عمل های مهم در شابکهعنوان گرهاند بهتوانساتهمی

سی متمرکز قرار که تمامی این تعاملات تحت کنترل یک بوروآنکنند، بی کرا

 .داشته باشد
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اند و تمرکز کالبدی بازتاب تمرکز اقتدار است تنیدهدرهم

(Jacobsen, 1984; Pollock, 2013; Algaze, 1993.) 

شناختی شوش در دورۀ آغازایلامی های باستانحال، دادهبا این

گیرند. تاکنون، طور معناداری از این الگوی شهرمحور فاصله میبه

ز کاخ، معبد های گسترده، هیچ شواهد روشنی اباوجود کاوش

شده که بتوان های اداری تفکیکبزرگ، انبارهای مرکزی یا محله

ها را به یک نهاد متمرکز حکمرانی یا بازتوزیع نسبت داد، در آن

 Carter, 1980; de) شوش آغازایلامی شناسایی نشده است

 1981; de Miroschedji, 1910Mecquenem, )1 این .

 این حجم از شواهد اداری، مُهرها،ای با ویژه در محوطهغیاب، به

ها و ابزارهای مدیریتی، تصادفی یا ناشی از کمبود داده نبشتهگل

دهی اقتصاد رسد، بلکه بیانگر منطق متفاوتی در سازماننظر نمیبه

بررسی  (.Pittman, 1997; Dittmann, 1986و قدرت است )

که  دهدالگوی معماری و توزیع مواد فرهنگی در شوش نشان می

ای و اداری عمدتاً در فضاهای های تولیدی، ذخیرهفعالیت

اند. گرفتههای مسکونی صورت میغیریادمانی و در دل بافت

ه در های ثبت و مُهرکردن کالاها نَها، فضاهای انبار و محلکارگاه

های شاخص یا مجزا، بلکه در قالب واحدهای کوچک، ساختمان

یافته بودند کونتی سازمانزیست با فضاهای سپراکنده و هم

(Carter, 1980; Pollock, 2013; Pittman, 1997 به .)

مسلط، بلکه در « مرکز»ه حول یک ترتیب، اقتصاد شوش نَ این

در این چارچوب،  کرد.سنگ عمل میای از نقاط متعدد و همشبکه

ای از ناکامی در عنوان نشانهغیاب مرکزیت کالبدی را نباید به

                                                           
یکاوش. بخش مهمی از 1 کاوشبه- شاااوش ۀهای اول های اواخر قرن ویژه 

با اساااتانداردهای  -های فرانساااوینوزدهم و اوایل قرن بیساااتم توساااط هیئت

شااناختی امروزی فاصااله داشاات و در بساایاری موارد با رویکردی نساابتاً روش

انساات به از دساات رفتن بخشاای از تواسااتخراجی انجام شااد؛ رویکردی که می

های ها و توصاایفحال، پلاننگاری یا معماری منجر شااود. با اینهای لایهداده

 Mission de انتشارات ۀشده در مجموعتوجهی از بناهای کشفبخش قابل

la Délégation en Perse (MDP)  ست. این گزارش شده ا شر  ها، منت

شاهی،به شهر  شه :شامل ویژه در مورد آکروپل و  صیفنق های ها، مقاطع و تو

کند. از ها را فراهم مینساابتاً دقیق معماری اساات که امکان ارزیابی دوباره داده

مقایساااه های کاوش اولیه با اساااتانداردهای کنونی قابلرو، هرچند روشاین

ما داده بهنیساااات، ا ماری اصااالی  ته و بخش های مع یان نرف مل از م کا طور 

ها نشان ها در دسترس پژوهشگران قرار دارد. بررسی این دادهتوجهی از آنقابل

های معماری آغازایلامی شاااواهد روشااان از مجموعه ۀدهد که برای دورمی

-النهرینبیندر مقیاساای مشااابه برخی مراکز - شاادهریزیاداری عظیم و برنامه

ست. این امر لزوماً به معنای فقدان فعالیتچندان قابل شخیص نی ی در های ادارت

ای ناتمام در مسیر پیچیدگی اقتصادی یا مرحله دستیابی به

 ۀانتقادی با تجرب ۀشهرنشینی تلقی کرد؛ برداشتی که اغلب از مقایس

 ,Yoffee, 2005; Smithشود )النهرین جنوبی ناشی میبین

مدلی  ۀتواند بازتاب انتخاب آگاهان(. برعکس، این الگو می2021

زیع کنشگری، باشد که در آن هماهنگی اقتصادی ازطریق تو

های تولید، مصرف و ثبت اداری پوشانی حوزهانعطاف فضایی و هم

 (.Polanyi, 1957; Earle, 1991; 1997شده است )حاصل می

ها کنترل های اقتصادی سازگار است که در آنچنین مدلی با نظام

ه در انحصار یک نهاد مرکزی، بلکه در دست گیری نَمنابع و تصمیم

خانوارهای  :ازحدهای مستقل اما مرتبط، اعمای از وامجموعه

ای، قرار دارد های حرفههای خویشاوندی یا شبکهبزرگ، گروه

(Flannery, 1972; Blanton et al., 1996از این .) ،منظر

شهر درحال جای یک دولتتوان بهشوش آغازایلامی را می

زمان هماندازی اقتصادی با چندین کانون مثابه چشم گیری، بهشکل

(. Yousefi et al., 2025گیری فهم کرد )قدرت، تولید و تصمیم

طریق تمرکز کالبدی و  زه ااندازی که در آن پیچیدگی نَچشم

ای میان بوروکراتیک، بلکه از راه تعدد کنشگران، پیوندهای شبکه

شود ها و قابلیت انطباق با شرایط اجتماعی و محیطی حاصل میآن

(Feinman, 2011; Smith, 2021 این خوانش، راه را برای .)

های اداری شوش، از پراکندگی الواح گرفته تا تنوع تفسیر داده

عنوان اجزای یک اقتصاد گذاری، بههای نشانهمُهرها و شیوه

ساز ه استثناهایی مسئلهکند، نَماژولار، سیّال و غیرمتمرکز هموار می

 .2رینیشهرهای بین النه« کلاسیک»در برابر الگوی 

هایی در قالب آن باشد که چنین فعالیت ۀدهندتواند نشانشوش نیست، بلکه می

یافته تر یا چندکارکردی ساااازمانتر، پراکندهسااااختارهای معماری کوچک

های اقتصااادی بر تمرکز موقعیتی فعالیتاند؛ تفساایری که با الگوهایی مبتنیبوده

 .های چندکنشگری نیز سازگار استو شبکه

معنای رشااد خطی جمعیت دائمی یا زایش تدریجی وسااعت شااوش لزوماً بهاف .2

یند آچند فر ۀتواند نتیجگیری یک مرکز شهری کاملاً متمرکز نیست و میشکل

شبکه صاد  شد که با الگوهای اقت ستانمتفاوت با سازگارند. در با سی، ای نیز  شنا

در طول زمان ها ها اغلب بازتاب تجمع تدریجی فعالیتگسترش فضایی محوطه

نه افزایش هم بهاساااات،  یت؛  مان جمع نهز که بخشگو یک ای  های مختلف 

های های متفاوت مورداسااتفاده قرار گرفته و لایهمحوطه ممکن اساات در دوره

شند. از اینصورت ناهمسکونتی به شکل گرفته با ضاهای جدید  رو، زمان در ف

د تاحدی حاصااال توانبعد میگیری بهشاااکل ۀافزایش وساااعت شاااوش از دور

سکونتی، کارگاهی و آ ضاهای  شت تدریجی ف شد. ئانبا سده با ینی در طی چند 

صادی مبتنیافزون شبکهبر جریانبر این، حتی در چارچوب اقت ای ها، یک گره 

ست به ساختممکن ا شتیبانتدریج زیر ها، انبارها، کارگاه :مانند- های پایدار پ
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ترین شواهد برای ماهیت غیرمتمرکز اقتصاد شوش یکی از قوی

آغازایلامی، پراکندگی فضایی مواد فرهنگی اداری است. 

های ه از ساختمانهرها نَهرها و اثرمُهای آغازایلامی، مُنبشتهگل

های زباله، و ها، چالهرسمی، بلکه از کف فضاهای خانگی، کوچه

. این 1( ,1997Pittman :141اند )دهدست آمآوارهای معماری به

دهد که حسابداری، ثبت مبادله و کنترل الگوی کشف نشان می

ه فعالیتی ذخایر بخشی از کنش اقتصادی روزمره بوده است، نَ

بیان به ؛(4انحصاری در اختیار نخبگان یا نهادهای مرکزی )تصویر 

دگی در زن« شدهتعبیه »دیگر، بوروکراسی در شوش آغازایلامی 

برای اقتصادهای غیرنهادمند  «پولانی»چه روزانه بود، دقیقاً مشابه آن

کنند. مُهرها نیز همین تصویر را تقویت میکند. اثرتوصیف می

شان پس از ها در سراسر سکونتگاه و رهاشدنپراکندگی آن

مُهر زدن و »دهد که کنش هر شده نشان میهای مُلبازشدن گِ

لی عادی و تکرار شونده بوده که توسط عم« مهر شدهلشکستن گِ

شده است. این نظام طیفی از کنشگران اقتصادی انجام می

ای از عاملان ه از بالا به پایین، بلکه ازطریق شبکهگویی، نَپاسخ

 کرد.پیوسته عمل میهماما به ،مستقل

                                                           
های آ گاهئفضاااا به  -ی واساااطههاهای گروهینی و ساااکونت را جذب کند و 

دائمی بینجامد که خود به گساااترش کالبدی محوطه گیری جمعیتی نیمهشاااکل

تدریج کارکردهای کند. همچنین مراکز مبادله در بسااایاری موارد بهکمک می

ای را سااازی منطقههای جمعی یا ذخیرهینئدیگری همچون تولید تخصااصاای، آ

تواند موجب افزایش فضااااهای که مییندی آکنند؛ فرنیز در خود متمرکز می

ای همچنان عامل اصلی ای و دورههای شبکهشده شود، حتی اگر جریانساخته

پویایی اقتصااادی باقی بمانند. در چنین چارچوبی، گسااترش فضااایی شااوش را 

شبکهآتوان بازتاب فرمی ست که طی آن یک گره مهم در   ۀهای مبادلیندی دان

بهمنطقه یدارتر و چندکارکردی را جذب کرده و تدریج سااااختارهای  پا ای 

 .تیجه در طول زمان توسعه یافته استندر

ای انتقااالی قاارار داشااته باشااد . شااوش در ایاان دوره ممکاان اساات در مرحلااه1

گیری سااوی شااکلتاادریج بهاقتصااادی نساابتاً ساایّال به ۀکااه طاای آن یااک شاابک

 
ها، نبشتهگل :لمآثار آغازایلامی شا ۀ: پراکندگی گسترد4تصویر 

 .(Palarde, 2022اثرمهر در شوش ) مهرها و

 

های مُهر در شوش آغازایلامی، چهار نوع تنوع چشمگیر سبک

مهُرهای مسطح، شاهدی کلیدی  ۀگون کعلاوه یای بهمُهراستوانه

 ,Pittmanبر ناهمگنی اجتماعی و اقتصادی این جامعه است )

تحول  شناختی یاتوان صرفاً از منظر زیبایی(. این تنوع را نمی1997

ی کنشگران اهرا بازتاب چندلایفنی توضیح داد؛ بلکه باید آن

احتمال زیاد بازتابی از تمایزات  اقتصادی دانست. این تنوع به

های متفاوت ساختاری در مقیاس کنشگری اقتصادی و جایگاه

مبادله و تولید بوده است. در چنین چارچوبی،  ۀکنشگران در شبک

و بیانگر « منطق اقتصادی»حامل نوعی توان هر سبک مُهر را می

 کنش دانست. ۀسطح خاصی از دسترسی، مسئولیت و دامن

ی، بااا کنااد. در چنااین شاارایطساااختارهای ماادیریتی پایاادارتر حرکاات می

افاازایش حجاام منااابع و تعاااملات اقتصااادی، نخبگااان عااالی ناااگزیر بخشاای از 

ینااد آکننااد. ایاان فرتر واگااذار میکارکردهااای اجرایاای را بااه سااطوح پااایین

مراتب اداری چندلایاااه گیری تااادریجی یاااک سلسااالهتواناااد باااه شاااکلمی

شاااود، اماااا بینجامااد کاااه در آن کنتااارل کلااای در ساااطوح باااالاتر حفااا  می

در  -ثباات، توزیااع یااا ماادیریت منااابع :ماننااد- هااایاری از فعالیتاجاارای بساا

گاااردد. درنتیجاااه، میاااان واحااادها و کنشاااگران مختلاااف جامعاااه توزیاااع می

گیری یاااک شاااکل ۀتاااوان ناااه لزومااااً نشاااانافااازایش وساااعت محوطاااه را می

ماادیریتی  ۀبوروکراساای کاااملاً متمرکااز، بلکااه بازتاااب گسااترش یااک شاابک

های پیاادایش ساااختارهای توانااد زمینااهمیچندسااطحی دانساات؛ الگااویی کااه 

 حکومتی رسمی در مراحل بعدی را فراهم کند.
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 ۀترین گونترین و ازنظر فنی نیز پیچیدهسبک کلاسیک، که فراوان

 بزرگ مُهر در شوش آغازایلامی است، احتمالاً به کنشگرانِ

گذاری تر تعلق داشته است؛ کنشگرانی که توانایی سرمایهمقیاس

شده را های تثبیت مایهتولید مُهرهای با کیفیت بالاتر و نقش در

خانوارهای مسلط، نهادهای  :شامل ،تواند. این گروه می1اندداشته

ای باشد که در چند های تولیدی گستردهینی محلی، یا شبکهئآ

اند. تکرارپذیری زمان فعال بودهطور هماقتصادی به ۀحوز

های نبشتهها با تیترهای گلو پیوند آن ها در این سبکمایهنقش

دهد که مهرهای کلاسیک نقشی فراتر از آغازایلامی نشان می

های هویتی مثابه نشاناند و به ابزاری صرف برای کنترل کالا داشته

اند؛ کردهعمل می« مادر»پایدار برای واحدهای اقتصادی 

یف ها تعرهای تخصصی ذیل آنواحدهایی که سایر فعالیت

 (.5 شدند )تصویرمی

 

  
A 

                                                           
شگران بزرگ1 سیک به کن سبک کلا سبت دادن مهُرهای  تر بر تحلیل مقیاس. ن

شااناختی الگوهای مادی اسااتوار اساات، نه بر اتکای مسااتقیم به باسااتاندرون 

یاس یاس قومهای قومق یک ق ظار وجود  نه. انت گارا یکنن نه  یک برای بهگارا

شااادت خاص، فناورانه و تاریخی مانند نظام مهُرهای آغازایلامی ای بهپدیده

ست؛ ازاینواقع صلی بر هم ،روبینانه نی ستدلال ا شواهد مادی ا سته  گرایی چند د

نخساات، پیچیدگی فنی و کیفیت بالای ساااخت مهُرهای این ساابک  ؛تکیه دارد

گذاری زمانی و مادی تخصاصای و سارمایه مساتلزم دساترسای به منابع، مهارت

سایر نمونه سبت به  شتر ن شگرانی با ظرفیت هاست؛ ویژگیبی ای که معمولاً با کن

ها در این مایهبسااتگی دارد. دوم، تکرارپذیری و ثبات نقشاقتصااادی بالاتر هم

 
B 

 :A) های کلاسیک اثرمهرهای آغازایلامی: سبک5تصویر 

Amiet, 1980a:37, fig. 568؛(B: Amiet, 1980a: 32, fig. 

 .(Palarde, 2022: تصاویر برگرفته از) 517

 

که ازنظر فنی ر، با آنبُدار و چرخهای سنگی لعابدر مقابل، سبک

ع تصویری و فراوانی کمتری برخوردارند. این اند، از تنوپیشرفته

تر ها با کنشگران تخصصیپیوند آن ۀدهندتواند نشانها میویژگی

بازرگانان  نظیرِ ؛محدودتر باشد ۀهای اقتصادی با دامنو حوزه

ای های منطقههایی که در شبکهمحلی، صنعتگران خاص یا گروه

ها این سبک« ۀدارد شداستان»اند. ماهیت نسبتاً کردهفعالیت می

های اعتماد در موقعیتتواند بیانگر نیاز به شناسایی سریع و قابلمی

هایی که کنشگران لزوماً در چارچوب معاملاتی باشد؛ موقعیت

های فرادستی اند و به نشانهکردهروابط خویشاوندی عمل نمی

 (.6 اند )تصویرهویت اقتصادی نیاز داشته

یا موردی فراتر می ید فردی  بک از منطق تول بهسااا های رود و  حد وجود وا

نشااینی این وم، همکند. سااشااده اشاااره میپایدار با هویت تثبیت اقتصااادی نساابتاً

های آغازایلامی نشاااان نبشاااتههای تکرارشاااونده در گلمهُرها با تیترها و قالب

ها صااارفاً به کنترل فیزیکی کالا محدود نبوده، بلکه به دهد که کارکرد آنمی

چارچوب، ارجاع های شناسایی و انتساب نهادی پیوند داشته است. در این نظام

میااان  ۀنگااارانااه صااارفاااً برای تقویاات منطق تحلیلی رابطااهااای قومبااه داده

صادی بهسرمایه شگری اقت رود؛ کار میگذاری مادی، ثبات نمادین و مقیاس کن

شناختی، الگوهای گرایی شواهد باستانکه تفسیر پیشنهادی اساساً بر همدرحالی

 شوش استوار است. تکرارپذیر و تحلیل ساختاری نظام اداری
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اثرمُهرهای آغازایلامی از جنس استئاتیت  هایسبک: ۶تصویر 

 .pl: 1۹۷1لوبرن، ( Aخورده با چرخ؛ دار و مُهرهای تراشلعاب

XXII ،fig. 3  وfig. 59.4 ؛B )1۹۷2، آمیه :pl. 119 ،fig. 1190 

 .(Palarde, 2022 :تصاویر برگرفته از)

 

تر و ازنظر تصویری هزینهسبک حکاکی ساده، که ازنظر فنی کم

های اقتصادی در احتمال زیاد به فعالیتبه ؛تر استیچیدهکمتر پ

توانند بیانگر کنشگری رد تعلق داشته است. این مهُرها میمقیاس خُ

ت ردی باشند که در مبادلاخانوارهای کوچک یا تولیدکنندگان خُ

اند. سادگی این محدود، محلی و عمدتاً رودررو مشارکت داشته

رد موقعیتی آن ، بلکه بازتابی از کارک«بودنابتدایی» ۀه نشانسبک نَ

هایی که اعتماد اجتماعی، شناخت شخصی و تداوم است؛ در بافت

گذاری نشانه ۀها نقش محوری دارد، نیاز به ابزارهای پیچیدتعامل

 (.7 یابد )تصویرکاهش می

 

                                                           
نگارانه مسااتقیم های قومداده ۀ. بازسااازی رفتار اقتصااادی در این پژوهش برپای1

زمان چند شاخص مادی استوار است. تنوع اقلام انجام نشده، بلکه بر تحلیل هم

ازجمله - های مختلف تولیدیشاااده در متون آغازایلامی به حضاااور حوزهثبت

اشاااره  -های مرتبط با فرآوری یا توزیعالیتدامداری، کشاااورزی و احتمالاً فع

ها از وجود نبشتههای حسابداری در گلدارد. در کنار آن، ساختار تیترها و قالب

کند، و یند ثبت و گردش کالاها حکایت میآواحدهای اقتصااادی متمایز در فر

های نساابتاً پایدار در الگوهای مهُرگذاری نیز حضااور کنشااگران متعدد با هویت

 
با ح اکی خطی سکک ک :۷شکک ل  غازایلامی  های آ های اثرمهُر

(Incised ؛)A ،شوش شوش، B؛ pl. 95 ،fig. 850: 1۹۷2، آمیه(   )

 ,Palarde :تصاویر برگرفته از) fig. 870، ۹6و  pl. 20: 1۹۷2، آمیه

2022). 

توان با نهایت، حضور محدود اما معنادار مُهرهای مسطح را می در

حجم پیوند داد. این مُهرها،  های اقتصادی گذرا، فصلی یا کمکنش

ترند، هزینهازنظر تولید کم  پذیرتر وکه ازنظر کارکردی انعطاف

ها اند که کنشگران آنرفتهکار میاحتمالاً در بستر معاملاتی به

برای  ؛اندشدهاقتصادی شوش می ۀصورت موقت وارد شبکبه

های زمانی هایی که تنها در بازهمتخصصین مهاجر یا گروه ،نمونه

 اند. چنین کارکردی بامبادله مشارکت داشته ۀخاص در چرخ

کوهستان -انداز دشتماهیت سیّال اقتصاد شوش و پیوند آن با چشم

 . 1خوانی داردهم

توان های مُهر در شوش آغازایلامی را نمیدرمجموع، طیف سبک

شده مراتب سخت، ایستا و از پیش تعریفبازتاب یک سلسله

زمان کنشگران زیستی همدانست؛ بلکه این تنوع، بیانگر هم

چنین  ب یک اقتصاد بازار محور و سیّال است. درچندمقیاسی در قال

های تخصصی و تر، گروهاقتصادی، واحدهای بزرگ

محور ه در یک نظام اداری متمرکز و رأسرد، نَ تولیدکنندگان خُ

شوند و نه تحت کنترل یک نهاد بازتوزیعی واحد قرار ادغام می

هر و ثبت گذاری، مُگیرند، بلکه ازطریق ابزارهای مشترک نشانهمی

ه ترتیب، مُهر نَبدین ؛دیگر در تعامل مستمر هستنداطلاعات با یک

 ۀکننده در یک شبکابزار اعمال فرمان از بالا، بلکه فناوریِ هماهنگ

 شود.افقی از کنشگران تلقی می

ها یکی از شااااخصاز این یدی اقتصااااد منظر، تنوع مُهر های کل

ساات. ماژولار بودن این ماژولار و غیرمتمرکز شااوش آغازایلامی ا

گرایی این شاااواهد امکان طرح این دهد. هماقتصاااادی را نشاااان می ۀچرخ این

های اقتصاااادی در شاااوش احتمالاً در قالب کند که فعالیتفرض را فراهم می

سازمانای از واحدهای تخصصی یا نیمهشبکه اند. در این یافته بودهتخصصی 

ی توصاایف تحلیلی دارد و برا ۀبیشااتر جنب« بازار»چارچوب، کاربرد اصااطلاح 

رود، نه کار میهمگرایی و تعامل این کنشااگران در یک نظام اقتصااادی پویا به

 برای بازسازی کامل یک نهاد اقتصادی مشخص با تمامی اجزا و خدمات آن.
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خواه یک خانوار  ،معناسااات که هر واحد اقتصاااادینظام بدین

تخصصی، یا یک کنشگر فصلی، دارای هویت  ۀمسلط، یک شبک

تواند بدون ادغام ساااختاری در یک ای مسااتقل اساات و مینشااانه

چنین  ۀنتیج ؛مبادله مشاااارکت کند ۀدساااتگاه مرکزی، در چرخ

مراتبی، بلکه موزاییکی از و سلسله الگویی، نه یک نظام یکنواخت

هایی که هرکدام منطق زمان اساات؛ حوزههای اقتصااادی همحوزه

نه یاتی، ابزار نشاااا نعمل کنش خاص خود را حف   ۀگذاری و دام

به می له  باد بازار و م قاط مشاااخصااای از طریق  ها در ن ند و تن کن

صل مییک ضایی اثرمُهرها این خوانشداده شوند.دیگر مت  های ف

 ۀکنااد. نزدیااک بااه نیمی از مجموعااطور عینی تقویاات میرا بااه

شوش آغازایلامی،  ضاهای  364اثرمُهرهای اداری  نمونه، برروی ف

های گِلیِ درها و دیوارها شاااناساااایی ویژه قفلساااازی، بهذخیره

کنترل،  ؛(. این الگو دلالتی بنیادین داردPittman, 1997اند )شده

ای مرکزی، بلکه در محل ه در نقطهحسااابرساای و مساائولیت کالا نَ

شاااده اسااات. ذخیره و در مقیاس واحدهای مساااتقل اعمال می

ها کالا ابتدا به انبارهای برخلاف اقتصااادهای بازتوزیعی که در آن

در شوش آغازایلامی  ؛شودمرکزی منتقل و سپس از نو توزیع می

گویی هر خانوار یا گروه اقتصاااادی، مدیریت، محافظت و پاساااخ

سب ستلزم ن شته است. چنین الگویی م ت به ذخایر خود را برعهده دا

هاد  یک ن یاب  ماد اساااات. در غ قدرت و اعت فاوت از  منطقی مت

ه از راه زور نهادی، بلکه مرکزیِ ناظر، تضاامین جریان اقتصااادی نَ

شانه سئولیت ای تثبیتازطریق هویت ن شناخت اجتماعی و م شده، 

که ابزار کنترل جای آنم، بهشود. مُهر در این نظامحلی حاصل می

از بالا باشاااد، بدل به ضااامانتگر تعهدات افقی میان کنشاااگران 

سازوکاری که بیش از آنمی شد، اجتماعی و شود؛  سی با سیا که 

شتری مبتنی ست. این خوانش زمانی معنا و عمق بی بر تداوم روابط ا

 ها( را نیز درنظرهای گِلی )بولایابد که دگرگونی ساانت پاکتمی

 Bتأثیر فرهنگی شااوش ویژه تحتهای پیشااین، به. در دورهفتگر

کهو هم با شاااب مان  لههای بینز خالی النهرینی، گلو های گِلی تو

ها نقشااای محوری در ثبت، کنترل و انتقال اطلاعات حاوی ژتون

های بازتوزیعی گسااترده ایفا مربوط به مبادلات دوربرد و ساایسااتم

(. این سااایساااتم، ذاتاً Schmandt-Besserat, 1986) کردندمی

های کالایی پیچیده و فرامحلی طراحی شااده برای مدیریت جریان

اما در دورۀ آغازایلامی، این ساانت اداری دسااتخوش تحولی  ؛بود

پاکتسااااختاری می به شاااود:  های گِلی توخالی جای خود را 

دهند که مساااتقیماً اطلاعات را ثبت های اقتصاااادی مینبشاااتهگل

ند ومی بهبه کن جا مایش  لهجای ن های بزرگ در جایی محمو

مسیرهای طولانی، بر ثبت تعاملات مشخص، محلی و قابل پیگیری 

ند ) کاهش چشااامگیر (. همPittman, 1997تمرکز دار مان،  ز

له با ظروف و محمو های مرتبط  که منطق ها نشاااان میمُهر هد  د

 ر نیساات.دور کالا اسااتواجایی راه اقتصااادی غالب، دیگر بر جابه

به ید  با نهاین دگرگونی را ن یا افول عنوان نشااااا پاشااای  ای از فرو

اقتصااادی تفساایر کرد؛ بلکه شااواهد، بیش از هر چیز از چرخشاای 

آگاهانه در عقلانیت اقتصاااادی حکایت دارد. کاهش تجارت راه 

کهدور، اُ بازتوزیعی بزرگ فت شاااب یاس، و تمرکز بر های  مق

عیتی، همگی با الگویی ساااازگارند مبادلات محلی، رودررو و موق

شاورزِ کوچ-که در جوامع دامدار شاهده میک صلی م شود؛ رو و ف

دادی مکرر و ه نهادی ثابت، بلکه رخها بازار نَجوامعی که در آن

ند اسااات. در چنین چارچوبی، شاااوش آغازایلامی را موقعیت م

سیر دولت« ای ناقصمرحله»عنوان ه بهتوان نَمی که به شهر، بل-از م

ای بالغ از یک نظام اقتصاااادی بدیل درک کرد؛ نظامی مثابه نمونه

ه از تمرکز اداری و معماری یادمانی، بلکه که پیچیدگی خود را نَ

های اقتصادی پوشانی شبکهاز تنوع کنشگران، انعطاف نهادی و هم

ست میبه ضایی کنترل، و تحول د آورد. تنوع مُهرها، پراکندگی ف

ناوری یدی اداری، همگی اجزای درهمهادر ف یت  ۀتن این عقلان

انااد، عقلانیتی کااه شاااوش آغااازایلامی را در قلااب اقتصااااادی

شم شبکهچ سیّال،  سی قرار میاندازی  دهد. یکی از ای و چندمقیا

شوش صریح صاد  شواهد برای درک ماهیت غیرمتمرکز اقت ترین 

یتر»توان در ساااااختااار و تنوع در دورۀ آغااازایلامی را می «  ت

طور های اقتصادی مشاهده کرد. این ویژگی، شوش را بهنبشتهگل

ویژه متون اوروکی، رودانی، بهزمان میانهای هممعناداری از نمونه

النهرین، هااای نوشاااتاااری بینکنااد؛ زیرا در سااانااتمتمااایز می

شتهلگِ شخصنب صادی عمدتاً فاقد تیتر م اند و اطلاعات از های اقت

مقادیر و گاه نام نهاد یا محوطه مرکزی  طریق فهرسااات کالاها،

صریح Englund, 1988) شودمنتقل می سایی  شنا (، نه ازطریق 

 (.8 کنشگر اقتصادی )تصویر
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النهرین که تیتر های اوروکی بیننبشتهلهایی از گ  نمونه :8تصویر 

دهی اطلاعات مشاهده و نشانگرهای صریح مالکیت یا نسبت

 .(CDLI: برگرفته از) شودنمی

های آغازایلامی شوش از تنوع بالایی در تیترها نبشتهلدر مقابل، گِ

را تصااادفی یا صاارفاً توان آنسااختی میبرخوردارند؛ تنوعی که به

ه عناصر محصول آزمایشگری اولیه در نوشتار دانست. این تیترها نَ

وضاااوح حامل محتوا، بلکه بهه قراردادهای فرمال بیاند و نَتزئینی

ناساااایی کنشاااگران عات هویتیاطلا یادینی در شااا ند و نقش بن ا

(. فراوانی و گوناگونی Kelley, 2024کنند )اقتصاااادی ایفا می

ای خود گواه آن است که نظام اقتصادی شوش با مجموعه ،تیترها

ستقل و هم ست متکثر از واحدهای فعال، م شته ا سروکار دا زمان 

دیگر تمایز داده یکبایست در فرآیند ثبت و حسابرسی از که می

 (.9 شدند )تصویرمی

 
 ز:ا طرح(، ب( فروانی و تنوع تیترهای الواح آغازایلامی شوش )CDLI :از )تصویر برگرفته : الف( ساختار نگارشی متون آغازایلامی۹ تصویر

 .(1404، ندگانگارن

فرم »دوسطحی تیترها، متشکل از یک  ۀاز منظر ساختاری، سامان

شده( صلیب یا سایر اشکال تثبیت-ثلث پرمو، مربعم :)نظیر« پایه

زمان دو سطح از هویت های ثانویه، امکان ثبت همهمراه افزایهبه

یا واحد « کنشگر مادر»سو از یک ؛کرداقتصادی را فراهم می

که در یک « واحد فرعی فعال»تر اقتصادی، و از سوی دیگر کلان

 ,.Kelley et al) فعالیت یا تراکنش مشخص مشارکت داشت

2024; Dahl, 2005ِروشنی از ساختاری ای بهنشانه (. این منطق

طور توانند بهتر میماژولار است که در آن واحدهای کوچک

که انسجام یا هویت کلی موقعیتی فعال یا غیرفعال شوند، بدون آن

 (.10 اقتصادی دچار گسست شود )تصویر ۀشبک
 

 

                
صویر  سطحی گلت :10ت شتهیترهای دو شوش که با ترکیب نب های 

یه یه و افزا پا بهفرم  ثانویه،  مادر»زمان طور همهای  و « کنشگگگر 

عال» حد فرعی  ف بت می« وا یانگر منطق اقتصگگگادی را ث ند و ب کن

 .(1404، ندگانگارن ز:ا طرح) ماژولار و سیّال هستند

ازتوزیعی طور کامل با اقتصادهای متمرکز و بچنین سازوکاری به

شوند، ها به یک نهاد مرکزی ارجاع داده میکنش ۀها همکه در آن

خوانی دارد که در ناسازگار است. در عوض، این الگو با نظامی هم

اما مرتبط انجام  ،آن تولید، ذخیره و مبادله توسط واحدهای متعدد

شود؛ واحدهایی که استقلال عملیاتی دارند، اما ازطریق می

دیگر ارتباط ترک در یک زبان اقتصادی واحد با یکهای مشنشانه

مراتبی، های اداری سلسلهه نشانهمعنا، تیترها نَکنند. بدینبرقرار می
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اند. اهمیت این سطحمیان کنشگران هم ۀبلکه ابزارهای تنظیم رابط

ها با نشینی آنزمانی و همشود که همتر میتیترها زمانی برجسته

ه در مُهرهای سبک کلاسیک شوش آغازایلامی های مشابمایهنقش

های ساختاری و بصری میان برخی تیترها درنظر گرفته شود. شباهت

زبان »دهد که نوشتار و مُهرسازی دو های مُهری نشان میمایهو نقش

ه اند، نَبرای بیان هویت اقتصادی، مالکیت و مسئولیت بوده« مکمل

احد. مُهر، هویت کنشگر دو ابزار تابع یک بوروکراسی مرکزی و

که تیتر درحالی ؛کردرا در سطح فیزیکی و تعاملی تثبیت می

داری و ثبت اطلاعات نبشته همان هویت را در سطح حسابلگِ

که به جای آنای، بهزیستی دو نظام نشانهنمود. این همبازنمایی می

پذیری بیشتری را تمرکز اداری بینجامد، امکان انعطاف و تطبیق

توانستند بسته به مقیاس و ساخت. کنشگران اقتصادی میاهم میفر

نوع فعالیت، از مُهر، تیتر نوشتاری یا ترکیبی از هر دو بهره گیرند، 

آور باشند. چنین که ناگزیر به تبعیت از یک نهاد مرکزی الزامآنبی

الگویی، بیش از هر چیز، با بازارهای موقعیتی، مبادلات 

های اقتصادی سیّالی سازگار است که در کهچهره و شببهچهره

محوری  ای نقشِ ها اعتماد، شناخت اجتماعی و هویت نشانهآن

 دارند.

های نبشتهدرمجموع، تنوع ساختاری و فرمال تیترهای گل

ناپختگی »ای گذار یا عنوان مرحلهه بهآغازایلامی شوش را باید نَ 

اقتصادی این -ت اجتماعیمثابه بازتاب مستقیم واقعی ، بلکه به«اداری

اقتصادی چندکنشگری، ماژولار و غیرمتمرکز  ؛جامعه تفسیر کرد

ای بوده است تا هم که برای کارکرد مؤثر خود نیازمند نظامی نشانه

ها را ثبت کند و هم امکان اتصال میان واحدهای مستقل را تفاوت

ی شاید های شوش آغازایلامنبشتهلمنظر، تیتر گِفراهم آورد. از این

ترین شاهد درونی بر وجود عقلانیتی اقتصادی باشد که مسیر روشن

النهرینی را برگزیده است. شهر بین-متفاوتی از الگوی دولت

درنهایت، موقعیت جغرافیایی شوش در حدفاصل کوهستان و 

گرایی دامداران، کشاورزان آل برای همای ایدهرا به نقطهدشت آن

های فلزکاری و سفالگری . کارگاهکردو صنعتگران بدل می

ه متمرکز، بلکه دهند که تولید نَزمان، نشان میمستقل، اما هم

ای بوده است. در این چارچوب، شوش آغازایلامی را شبکه

اندازی بازارمحور ، بلکه چشم«دولت–شهر»یا « پایتخت»توان نه می

و های قومی که در آن خانوارهای بزرگ، گروهدانست؛ فضایی

نهادهای نوپا ازطریق ابزارهای مشترک اداری، اما بدون فرمانروایی 

 کردند.متمرکز، اقتصاد را هماهنگ می

 گیرینتیجه. 7

این پژوهش با هدف بازاندیشی در ماهیت اقتصادی شوش در دورۀ 

شناختی، در سطح فضایی، داد که شواهد باستانآغازایلامی، نشان

اداری، مُهری و نوشتاری، با الگوی کلاسیکِ اقتصاد متمرکز، 

 ۀخوانی ندارند. در مقابل، مجموعمحور هم-بازتوزیعی و دولت

ها تصویری منسجم از یک نظام اقتصادی غیرمتمرکز، داده

گی خود را که پیچیددهند؛ نظامیچندکنشگری و ماژولار ارائه می

نه از تمرکز نهادی و معماری یادمانی، بلکه از تنوع کنشگران، 

آورد. دست میهای اقتصادی بهپوشانی شبکهانعطاف نهادی و هم

ویژه تمرکز اثرمُهرها بر فضاهای تحلیل فضایی شواهد اداری، به

داد که کنترل و مسئولیت کالا انبارها در واحدهای مسکونی، نشان

شده است. این الگو طور محلی اعمال میازایلامی بهدر شوش آغ

ها کالا نخست به انبارهای با منطق اقتصادهای بازتوزیعی که در آن

شود، در تضاد است و در عوض مرکزی منتقل و سپس توزیع می

حاکی از سیستمی است که در آن هر خانوار یا واحد اقتصادی، 

خایر خود را برعهده گویی نسبت به ذمدیریت، حسابرسی و پاسخ

داشته است. چنین سازمانی مستلزم نوعی عقلانیت اقتصادی است 

ای و مسئولیت محلی که در آن اعتماد اجتماعی، هویت نشانه

های مُهر در شوند. تنوع سبکجایگزین تمرکز قدرت نهادی می

زیستی کند. همشوش آغازایلامی این خوانش را تقویت می

ساده  ۀشدهای حکاکیر، نمونهبُبدار، چرخمُهرهای کلاسیک، لعا

ای از مراتبی خطی، بلکه نشانهه بازتاب سلسلهو مُهرهای مسطح، نَ

 ؛های مختلف استزمان کنشگران اقتصادی در مقیاسحضور هم

های تخصصی گرفته تا تولیدکنندگان از خانوارهای مسلط و شبکه

ناهمگونی »نشانگر  کهجای آنرد و کنشگران فصلی. این تنوع، بهخُ

باشد، بیانگر منطق یک اقتصاد ماژولار است که در آن « گذارگونه

توانند بدون ادغام ساختاری در یک واحدهای اقتصادی مستقل می

دیگر ای مشترک با یکبوروکراسی مرکزی، در یک زبان نشانه

ویژه کاهش چشمگیر های اداری، به تعامل کنند. تحول در فناوری

های توخالی حاوی ژتون متحرک و دگرگونی از پاکتمُهرهای 

عطفی در عقلانیت اقتصادی  ۀمحور، نقطهای اطلاعاتنبشتهلبه گِ

مثابه افول ه به آید. این تغییر نَشمار میشوش آغازایلامی به

دور و  عنوان چرخش از منطق تجارت راهاقتصادی، بلکه به

و و موقعیتی قابل تفسیر سوی مبادلات محلی، رودرربازتوزیع به

های است. تمرکز بر ثبت مستقیم اطلاعات، پیگیری مسئولیت

های کنترل فرامحلی، همگی مشخص و کاهش وابستگی به سیستم
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های محلی و اند که پویایی خود را از شبکهسازگار با اقتصادی

های آغازایلامی نبشتهلمیان، تیترهای گِگیرد. در اینفصلی می

ترین شاهد برای درک ساختار ترین و درونیصریح شوش شاید

ی النهرینبین زمانِغیرمتمرکز این اقتصاد باشند. برخلاف متون هم

که عموماً فاقد تیترند و کنش اقتصادی را در نسبت با نهادهای 

های شوش از تنوع بالایی در نبشتهکنند، گلمرکزی تعریف می

اید بازتاب مستقیم تکثر کنشگران تیترها برخوردارند. این تنوع را ب

دوسطحی تیترها،  ۀاقتصادی دانست، نه ویژگی فرمال نوشتار. سامان

زمان هویت های ثانویه، امکان ثبت هممتشکل از فرم پایه و افزایه

کرد؛ تر و واحدهای فرعی فعال را فراهم مییک واحد کلان

که است، جاییخوان الگویی که دقیقاً با منطق اقتصاد ماژولار هم

توانند بسته به نیاز فعال یا غیرفعال شوند، واحدهای زیرمجموعه می

پوشانی این تیترها زمانی و همکه هویت کلان فروبپاشد. همآنبی

دهد که های مشابه در مُهرهای سبک کلاسیک نشان میمایهبا نقش

نوشتار و مُهرسازی در شوش آغازایلامی دو ابزار تابع یک 

مثابه دو زبان مکمل برای بیان  اسی متمرکز نبودند، بلکه بهبوروکر

کردند. این هویت اقتصادی، مالکیت و مسئولیت عمل می

کرد و به ای، انعطاف نهادی بالایی ایجاد میزیستی نشانههم

داد بسته به موقعیت، از یکی یا هر دو زبان کنشگران امکان می

ای و برای اقتصادهای شبکهای که ای استفاده کنند؛ ویژگینشانه

                                                           
های موجود . هدف این پژوهش بازسااازی جزئی فهرساات خدمات یا تخصااص1

کز اصااالی بر تحلیل نگارانه آن نیسااات، بلکه تمربه معنای مردم« بازار»در یک 

ها و نظام مهُرهای آغازایلامی نبشااتهیافته در گلالگوهای مادی و اداری بازتاب

شناسایی مستقیم و دقیق تمامی انواع خدمات یا  ۀرو، ادعایی درباراین از ؛است

شود. بررسی حاضر بر الگوهای ثبت های فعال در چنین فضایی مطرح نمیحرفه

نگارانه با الگوهای بازارمحور حیاتی است. درنهایت، قیاس مردم

و بازارهای  نشینان زاگرسکوهستانیِ-معاصرِ اقتصادهای روستایی

داد که پیچیدگی فصلی، مانند روستای چلگرد کوهرنگ، نشان

دولت مراتبی یا معنای تمرکز نهادی، شهر سلسلهاقتصادی الزاماً هم 

ای بالغ از توان نمونه. شوش آغازایلامی را می1زود هنگام نیست

اقتصادی سیّال، ماژولار و  ؛یک مسیر تاریخی بدیل دانست

ه های مستقل، نَ چندمقیاسی که پیچیدگی را ازطریق اتصال شبکه

شود که شوش اساس، پیشنهاد میکند. بر اینها، تولید میانقیاد آن

شهر -در مسیر دولت« ای ناتماممرحله»نوان عه بهآغازایلامی نَ

بندی مستقلی از نظم اقتصادی عنوان صورتالنهرینی، بلکه بهبین

درنظر گرفته شود؛ صورتی از پیچیدگی که از منظر نظری، امکان 

خطیِ تکامل اقتصادی و شهری های تکبازنگری جدی در مدل

با نگاهی  نشینان ودشت زاگرس-فلات ایران، بین کوهستاندر 

آورد. در این خاور نزدیک باستان را فراهم میتر حتی جامع

ای تقلیدی، بلکه آزمایشگاهی تاریخی انداز، شوش نه حاشیهچشم

گیری سازمان اقتصادی پیچیده است. های شکلبرای فهم تنوع راه

شده از ساختار فضایی و کارکردی شوش، که حاصل بازسازی ارائه

ای ابزارهای اداری و شناختی، تحلیل نشانهاستانهای بترکیب داده

محور را این الگوی رشد شبکه ؛چارچوب نظری اقتصاد سیّال است

 .(11دهد )تصویر صورت شماتیک نشان می به

 ۀو نیز شاایو -ویژه محصااولات دامی و کشاااورزیبه- و توزیع اقلام اقتصااادی

ها متمرکز اسااات؛ نبشاااتهکارگیری مهُرها و تیترهای تکرارشاااونده در گلبه

یابی کنشاااگران نحوه ساااازمان ۀهایی که امکان اساااتنباطی محتاطانه دربارداده

 کنند.اقتصادی و سازوکارهای مدیریت و ثبت مبادلات را فراهم می



1405، بهار (25)پیاپی سال هفتم، شماره اول  مطالعات جغرافیایی مناطق کوهستانی، همکارانو  زشکیوسفی  

 

125 

 
های اس دادهبر نظام بازار، بر اساقتصادی شوش در دورۀ آغازایلامی، مبتنی بازسازی پیشنهادی از الگوی فضایی و سازمان :11تصویر 

 .(1404، ندگانگارن) شناختی و تحلیل ابزارهای اداریباستان

  

 سپاسگزاری

دانند مراتب سپاس و قدردانی نویسندگان در پایان لازم می

خود را از داوران ناشناس نشریه ابراز کنند؛ داورانی که  ۀصمیمان

ها و پیشنهادهای سنجی و ارائه دیدگاهبا دقت علمی، نکته

کیفی این مقاله یاری  ئشمند، به غنای محتوایی و ارتقاارز

 ۀمانده برعهدرساندند. بدیهی است هرگونه کاستی باقی

 .نویسندگان است
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