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A B S T R A C T  A R T I C L E   I N F O 

Urban parks are among the environments that directly affect the quality of life of citizens. 

Therefore, the improvement of the quality of these spaces can become the basis for the satisfaction 

of the citizens and, as a result, their more use of these urban spaces. Basically, the present study 

has attempted to evaluate citizens' satisfaction with Kuhestan Park in Kermanshah. The present 

research method is descriptive-analytical and based on documentary studies and field survey. The 

quality indicators of urban parks have been extracted from reliable domestic and foreign sources 

and have been questioned by the users of Kuhestan Park with the help of a questionnaire. The 

statistical population includes people who used Kuhestan Park and a random sample was selected 

from among them. The sample size is 200 people, which is more than 4 times the number of 

indicators (47 indicators). After completing the questionnaires, the data were entered into SPSS 

software and evaluated with the help of exploratory factor analysis model. In the following, the 

output of the factor analysis model was entered into the Smart PLS software, and based on 

structural equation analysis, the weight of various environmental quality factors on user 

satisfaction was calculated. According to the findings, the quality of Kuhestan Park in Kermanshah 

city is affected by ten factors including "spatial structure", "inclusiveness", "furniture", "variety of 

activities", "psychological comfort", "service infrastructure", "welfare facilities", "Environmental 

Ecosystem", "Elements of Identity" and "Accessibility"; among which three factors "Psychological 

Comfort", "Furniture" and "Spatial Structure" played the greatest role in citizens' satisfaction with 

this park. Also, indicators such as safety, security, furniture and nuisance from other users are 

considered as priority indicators for improving the park, and related suggestions are presented at 

the end of the article. 
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1. Introduction 

Parks compensate for the lack of natural and open 

views in cities and ultimately have a significant 

impact on the quality of life of their residents. 

Nevertheless, nowadays, the decline of quality 

indicators in urban public spaces, especially parks, 

is one of the problems faced by cities. In fact, the 

lack of programs and the lack of various facilities 

to respond to the needs and values have reduced 

the satisfaction of the users towards these spaces 

and ultimately caused citizens to be reluctant to 

use these spaces. Therefore, with the aim of 

analyzing the quality of the Kuhestan park in 

Kermanshah, the current research tries to measure 

the satisfaction of its users with the help of a wide 

range of indicators and finally achieve a suitable 

answer to improve the quality of the park. 

2. Methodology 

The present research has been carried out with a 

descriptive-analytical method based on 

documentary studies and field survey. Data 

collection from the case studied was done through 

a questionnaire. The questions of the 

Online ISSN: 2717-2325 
 

Journal of Geographical Studies of Mountainous Areas  
 

 

Journal homepage: http://www.gsma.lu.ac.ir 

 [
 D

O
I:

 D
oi

:1
0.

52
54

7/
gs

m
a.

3.
3.

41
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
71

72
32

5.
14

01
.3

.3
.3

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 g
sm

a.
lu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
29

 ]
 

                             1 / 18

http://dx.doi.org/Doi:10.52547/gsma.3.3.41
https://dorl.net/dor/20.1001.1.27172325.1401.3.3.3.0
https://gsma.lu.ac.ir/article-1-343-fa.html


Journal of Geographical Studies of Mountainous Areas 11 (2022) 41-58   Haghi and Jahani 

 

42 
 

questionnaire are designed based on the indicators 

of the subject, which are closed questions with 5 

Likert options. The validity of the questionnaire 

has been checked by experts and its reliability has 

also been checked and verified with the help of 

Cronbach's alpha test. Using Cochran's formula, 

the sample size is equal to 200 questionnaires, 

which were randomly distributed among the users 

of the park. At first the data obtained from the 

questionnaires were entered into the SPSS 

software and the main factors of the subject were 

identified with the help of the exploratory factor 

analysis model, and then the data were entered 

into the Smart PLS software in order to determine 

the relationship between the factors and the 

overall satisfaction of Kuhestan Park. 

3. Results 

According to the data obtained from the 

measurement of 47 variables affecting the quality 

of urban parks in Kuhestan Park, these variables 

are categorized into 10 factors, except for two 

factors, the influence of 8 other factors on user 

satisfaction is confirmed by SmartPLS statistical 

model analysis. These factors, in order of 

influence on user satisfaction, include 

psychological comfort, furniture, spatial structure, 

inclusiveness, variety of activities, welfare 

facilities, service infrastructure, and identity 

elements. 

4. Discussion 

The conformity of the statistical findings with the 

condition of the Kuhestan park shows that 

although the structure and shape of the park has 

relatively favorable conditions, but in the design 

of details and meeting the needs of the users, 

haven’t been done accuracy and cost. For 

example, although the topography in the park is 

known as a capacity especially in creating 

landscapes, it also creates  

furniture needed by groups with reduced mobility 

along the walking paths. The same problem can 

be seen in the findings of the statistical analysis in  

and seating platforms" have been identified as 

action priorities. The restrictions that exist for the 

easy use of some social groups, such as the 

elderly, women, families with young children 

have also had a negative effect on its vitality. As 

in the findings of the analysis Statistically, it can 

be seen that variables such as "safety", "security 

and monitoring" and "no disturbance from other 

users" have been prioritized.  

5. Conclusion 

The design and construction of urban parks, 

especially mountain parks, can be considered a 

systematic effort to facilitate the access of urban 

people to nature, which has succeeded to some 

extent in achieving this goal. Therefore, 

evaluating the success rate of designed parks in 

satisfying the citizens can reveal the shortcomings 

and pave the way to improve the quality of these 

environments. According to the statistical 

findings, the quality of Kuhestan Park in 

Kermanshah city is influenced by 10 factors 

including "spatial structure", "inclusiveness", 

"furniture", "variety of activities", "psychological 

comfort", "service infrastructure", "facilities". 

Welfare", "environmental ecosystem", "identity 

elements" and "accessibility". Three factors of 

"psychological comfort", "furniture" and "spatial 

structure" play the greatest role in citizens' 

satisfaction with this park. 
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       مقاله پژوهشی
   

 (کرمانشاه شهر کوهستان پارک: مورد مطالعه)های شهری بر مبنای نظر کاربران تحلیلی بر کیفیت پارک
  

 *2بهاره جهانی ؛1محمدرضا حقی
  .انرایکرمانشاه، ، دانشگاه رازی، ندسیدانشکده فنی و مه، معماری  گروهاستادیار  1

  .، ایرانکرمانشاه، کرمانشاه یدانشگاه جهاد یعال آموزش موسسه  گروه معماری،ارشد یکارشناس 2 *

   

 اطلاعات مقاله  چکیده

 ریتأث شهروندان ستیز تیفیک بر میمستق طور به که هستند هاییطیمح جمله از یشهر هایپارک

 به و شهروندان تیرضا جلب سازنهیزم تواندیم فضاها نیا تیفیک یارتقا رو،نیهم از. گذارندیم

 یابیارز به حاضر پژوهش اساس،نیبرهم. شود یشهر یفضاها نیا از هاآن شتریب استفاده آن تبع

 حاضر پژوهش روش. است نموده مبادرت کرمانشاه شهر کوهستان پارک از شهروندان تیرضا

 هایپارک تیفیک هایشاخص. است یدانیم شیمایپ و یاسناد مطالعات بر یمبتن و یلیتحل-یفیتوص

 پارک کاربران از پرسشنامه کمک به و شده استخراج یخارج و یداخل معتبر منابع از یشهر

 کوهستان پارک از که است یافراد شامل یآمار جامعه. است گرفته قرار پرسش مورد کوهستان

 نفر 200 نمونه حجم. اندشده انتخاب یتصادف صورتبه اینمونه هاآن انیم از و اندکرده استفاده

 لیتکم از پس. است شده گرفته نظر در( شاخص 47) هاشاخص تعداد برابر 4 از شیب که است

 یابیارز یاکتشاف یعامل لیتحل مدل کمک به و شده وارد SPSS افزارنرم در هاداده ها،پرسشنامه

 لیتحل یمبنا بر و شده وارد SmartPLS افزارنرم در یعامل لیتحل مدل یخروج دامه،ا در. اندشده

 مطابق. است شده محاسبه کاربران تیرضا بر یطیمح تیفیک مختلف عوامل وزن ،یساختار معادلات

-همه» ،«ییفضا ساختار» شامل عامل ده از متأثر کرمانشاه شهر کوهستان پارک تیفیک ها،افتهی

 ،«یرفاه لاتیتسه» ،«یخدمات هایرساختیز» ،«یروان شیآسا» ،«یتیفعال تنوع» ،«بلمانم» ،«شمولی

 شیآسا» عامل سه انیم نیا در که است «یرپذیدسترس» و «یتیهو عناصر» ،«یطیمح ستمیاکوس»

 پارک نیا از شهروندان تیرضا در را ینآفرینقش نیشتریب «ییفضا ساختار» و «مبلمان» ،«یروان

 گرید یسو از مزاحمتعدم  و مبلمان ت،یامن ،یمنیا همچون هاییشاخص نیهمچن .اندداشته

 مقاله یانتها در که دارند قرار پارک یارتقابخش تیاولو یدارا هایشاخص عنوانبه کاربران

  .است دهیگرد ارائه هاآن با مرتبط یشنهاداتیپ

 دریافت مقاله: 

28/12/1400 

 پذیرش نهایی:

26/03/1401 

 انتشار:تاریخ 

10/09/1401 
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   ،یطیمح تیفیک

 کااااربران، سااان یتیرضاااا

   ،یشهر پارک

   ،یکوهستان هایپارک

 شااااهر کوهسااااتان پااااارک

 .کرمانشاه

 

       مقدمه. 1

 فضای از اساسی نوع یک و شهری از مهم عنصر یک هاپارک

-می شکل را یمحیط شهر یک کلی شخصیت هستند که عمومی

این نوع فضاها همچون وزنه تعادلی برای فضاهای بسته و . دنده

 هاکه پارکنحوید بهنکنفضاهای باز شهری ایفای نقش می

در نهایت  و کرده جبران در شهرها را باز و طبیعی مناظر کمبود

 1 :2020)رند دا خود ساکنان زندگی کیفیت بر اساسی تأثیر

Huzlík et al.,)هاینظمه العمطه ب قرن بیستم، . معماران 

 2717-2325شاپای الکترونیکی: 

 مه مطالعات جغرافیایی مناطق کوهستانیفصلنا
gsma.lu.ac.irwww.http:// 

 

 [
 D

O
I:

 D
oi

:1
0.

52
54

7/
gs

m
a.

3.
3.

41
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
71

72
32

5.
14

01
.3

.3
.3

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 g
sm

a.
lu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
29

 ]
 

                             3 / 18

http://dx.doi.org/Doi:10.52547/gsma.3.3.41
https://dorl.net/dor/20.1001.1.27172325.1401.3.3.3.0
https://gsma.lu.ac.ir/article-1-343-fa.html


 حقی و جهانی 1401 پاییز ،(11 یاپیپ) سوم، شماره سوم، سال ،یکوهستان مناطق ییایجغراف مطالعات فصلنامه
 

44 
 

و  سمبل استعاره، پیکرنگاری، و ها پرداختنددر پارک کلاسیک

 درت دوره، ادغام طبیع این و در دادند قرار مدنظر رااسطوره 

 یافت. از تنگاتنگی رابطه« شهری سبز فضای» یواژه بار شه

 سیمای شهر از بخشی شهری، سبز فضای شهرسازی،اه دیدگ

-زیست دیدگاه از و شده لتشکی گیاهانع از انوا که است

 با گیاهان از متشکل وسیعی است که نسبتای فضا محیطی،

 و معین محیطیزیستر از  بازدهی برخوردا وی جنگلی ساحت

 115-114 :2018)ت اس شهر بر حاکممحیطی  شرایط درخور

Moradian et al.,). 

های تفریحی در کوهستانی محیط هایپارکدر این میان،  

برای گذراندن اوقات فراغت و  های دلپذیرمکان فضاهای باز و

 Shaykh-Baygloo ) هستندت ربیات جدید در ارتباط با طبیعت 

& Soltani, 2021: 25; 2017: 62 Ramkissoon & 

Mavondo,). کوهستانی در  هایمطابق با تعریف دیگر پارک

 ویژه)به طبیعت به توانندمی افراد که هستند هاییمکان شهرها

های  تنها تفاوت پارک .شوند ها( نزدیکو رودخانه هاکوه

جهت  این از های شهرینسبت به پارک کوهستانی در شهرها

 خاص های با مزیت فردمنحصربه خرُد اقلیم با محیطی که است

 دهند می تشکیل را طبیعی اکولوژیکی محیط و توپوگرافی

(2021: 1 Chen et al.,) .ی شهری هالازم به ذکر است که پارک

ای، ناحیه هایپارک محله، هایپارک های همسایگی،به پارک

-ای تقسیم میهای شهری و منطقهای و پارکمنطقه هایپارک

  .(,.Ahadnejad et al 731 :2019) شوند

دهی به مناطق مختلف سرویس یشهری، جنبه هایپارک

 اجتماعی، محیطی، منظورهچند شهری را دارد و نیز مزایای

 & Dinda 36 :2021) دارد شهر ساکنان برای و سلامتی فریحیت

Ghosh,). و نوعی  شهر سیمای های شهری بخشی ازپارک

ساخت  انسان یا گیاهی طبیعیی هاپوشش کاربری شهری با

 است ها اجتماعی و اکولوژیکیترین بازدهی آنکه مهم هستند

(2019: 1901 Hassanzehi et al.,). ی اجتماع دیدگاه از

 بدنی، ای اد فعالیت ترویج در هافضاهای سبز همچون پارک

 اجتماعی ایفای تعامل افزایش و آرامش و استراحت فضایی برای

 را اجتماعی انزوای و استرس حال عین در دارند و مهمی را نقش

 Rey Gozalo 439 :2018) دهندمی کاهش شهری هایمحیط در

et al.,). شهری باید متعلق به تمامی  سبز ها و دیگر فضاهایارکپ

 ماهیت میان در جامعه اعضای زندگی برای شهروندان بوده و

 باشند. این نوع فضاها معنادار و فراگیر مدرن، جامعه خودمحوری

 مندی ازو بهره گیاهان با ای اد فرصت برای تعامل کاربران با

 و جسمی سلامت بر مهم و مثبتی تأثیرات، امکانات و ت هیزات

. درحقیقت (al., Braubach et  187 :2017) افراد دارند روانی

ساکنان شهری با قرارگرفتن بیشتر در معرض فضاهای سبز 

استرس بهره از ناراحتی روانی کمتر و کاهش  اتوانند مستقیم می

اکولوژیکی نیز نواحی از دیدگاه  .(,Kim & Jin 2 :2018) ببرند

 از جلوگیری و آلودگی هوا ها باعث تصفیهسبز در پارک

از  .(,.Riki et al 61 :2016) شوددر شهرها می صوتی آلودگی

 هایزمین به توانمی هاپارک مشترک برای طراحی امکانات

روی، مسیرهای مسیرهای دسترسی و پیاده بازی، نواحی سبز،

 زمین سواری،دوچرخه مسیرهای سنگفرش، تسهیلات ورزشی،

نیک و ... سهیلات پیکت عمومی، بهداشتی هایسرویس ورزشی،

m, eIb) موجود نام برد طبیعی هایویژگی و بودجه به بسته

از  کاربرکیفیت خدمات ماحصل ادراکات در این میان،  .(2017

جریان  ، یعنیکاربرخدمات ارائه شده است که براساس انتظارات 

از آنچه ارائه دهندگان خدمت باید و  کاربراحساس  دو طرفه از

 Dehghani Filabadi 82 :2017) شودمشخص می ،عرضه نمایند

et al.,). گذاری آگاهانه و تخصیص منابع ، اولویتبنابراین

مبنایی فراهم  شود کهای در نظر گرفته میبه گونهاستراتژیک 

تا بتوان کیفیت خدمات ارائه شده را بهبود بخشید و بر  گردد

 :2020)ن امد و در نهایت به بهبود عملکرد بیا اثربخشی آن افزود

98 Nikkhah Farkhani, .)البته باید توجه داشت که درک انسان 

 & Kothencz 233 :2017) است صورت ذهنیبه محیط از

Blaschke,) براساس  خدمت، یا کالا به توجه هرگونه و لذا

رضایتمندی از )کاربرد، یعنی دیدگاه و نیازهای کاربر  انتظارات

 شناخته کاربر رضایت سن ش ملعا عنوانکالا یا خدمات(، به
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عبارت به .(,.Dehghani Filabadi et al 82 :2017) شودمی

ها دیگر، رضایتمندی تابعی از یک داوری مثبت نسبت به پدیده

بعد از انتخاب است که مرتبط با یک خرید انتخابی مشخص و یا 

 .(,.Majidi et al 45 :2019)گیرد ارزیابی از خدمات شکل می

های عینی و تأثیر مؤلفه کلی، رضایتمندی تحتبه طور 

های ولیکن مشخصات عینی در اولویتهای ذهنی است مؤلفه

بر  بلکه مشخصات ذهنی تأثیر بیشتری رضایتمندی نیستند؛

 مشخصات با مقایسه عوامل در این چرا که دارند رضایتمندی

توان گفت رضایت کنند. میتغییر می بیشتر زمان گذر عینی در

 وضعیت جمله از شرایطی متغیرهای تأثیر برد عمدتا تحتکار

 گیرد. اینمی قرار مدیریت وضعیت اجتماعی و محیط منابع،

های ویژگی به توجه با کاربران ذهنی تحت ارزیابی بیشتر تأثیرات

، (ها، ترجیحاتنگرش هن ارها، ت ربه،)فرد  شناختی روان

قرار  هاآن ماعیاجت-های اقتصادیویژگی های فرهنگی وویژگی

سبب  مساله همین .(,.Ibem et al 37-36 :2017) گیردمی

 های مختلف، ارزیابی رضایت از کیفیتدر پژوهشگردیده 

 تحلیلوت زیه درجا، مشاهدات ها،پرسشنامه با سبز عمدتا فضای

 ,.Zhang et al) شود سن یده جغرافیایی و ... اطلاعات سیستم

2017: 526) . 

 ای اب هاشهری همچون پارک عمومی ایفضاه ماهیت 

 هایخواسته و نیازها با همگام و بوده پویا فضاها این کند کهمی

 Pourahmad 62 :2018)باشند  داشته تحرک و شهروندان تغییر

et al.,) .های کیفی در فضاهای با این وجود امروزه اُفت شاخص

شهرها ها یکی از مشکلاتی است که ویژه پارکعمومی شهری به

اند. درحقیقت فقدان برنامه و نبود امکانات متنوع با آن مواجه شده

ها، حس رضایتمندی کاربران دهی به نیازها و ارزشبرای پاسخ

رغبتی داده و در نهایت سبب بینسبت به این فضاها را کاهش

مساله عدم توجه  گیری از این فضاها شده است.شهروندان به بهره

ها، در نهایت تأثیر بسزایی بر کیفیت زندگی، به نیازها و ارزش

 Hami et 94 :2020) روابط اجتماعی و نشاط مردم داشته است

al.,). ها رو، ارزیابی کیفیت فضای عمومی همچون پارکاز همین

ها برای ، از نخستین گامهاآن مخاطبان نیازهای توجه به اولویتو 

 82 :2016)ان است ریزبهبود این فضاها توسط مدیران و برنامه

Wojnarowska,). حاضر  پژوهش گردید سبب مساله همین

های شهری را در دستور کار خود قرار ارزیابی کیفیت پارک

عنوان دهد. در این میان، پارک کوهستان در شهر کرمانشاه به

نمونه مورد مطالعه انتخاب شده است. انتخاب این پارک از چند 

نکه وسعت بالای این پارک جهت حائز اهمیت است. نخست آ

عنوان سبب گردیده نه تنها شهروندان، بلکه گردشگران نیز به

های این شهر به آن مراجعه کنند. دوم آنکه ساختار یکی از جاذبه

این پارک به سبب قرارگیری در دامنه کوه، با توپوگرافی و شیب 

ای همراه است که ضمن ای اد جذابیت، دید و منظر قابل ملاحظه

طلوبی نیز به شهر فراهم کرده است. با همه این اوصاف، م

بازخورد مردم و گردشگران نسبت به کیفیت این پارک متفاوت 

است و در مواردی با رضایت همراه نیست. با توجه به اینکه یکی 

ها، ای اد محیطی سالم و با کیفیت برای های اصلی پارکاز نقش

یی نقاط ضعف و حضور اقشار مختلف مردم است لذا شناسا

ها جزو های پارک و سپس ارائه راهکارهایی برای رفع آنکاستی

 مات ضروری است. اقدا

حاضر با هدف تحلیل کیفیت پارک  ، پژوهشرواز همین

کوهستان شهر کرمانشاه، تلاش دارد رضایتمندی کاربران آن را 

ها مورد سن ش قرار دهد و ای از شاخصبه کمک طیف گسترده

به پاسخی مناسب برای ارتقای کیفیت پارک دست در نهایت 

تر نیز در مقالات یابد. موضوع مورد بحث در این پژوهش، پیش

ها به برخی از آن 1جدول در داخلی و خارجی نیز دنبال شده که 

 اشاره شده است.

-دهد علینشان می  1در جدول  های پیشینبررسی پژوهش

عنوان های شهری بهکهاست ارزیابی کیفیت پاررغم اینکه سال

یک موضوع مهم توسط پژوهشگران دنبال شده است اما همچنان 

مساله مهم مغفول باقی مانده است. در واقع پژوهشگران علوم  یک

زیست و ریز شهری، طراح شهری، معماری، محیطمختلف )برنامه

-اند و لذا شاخص...( هر یک به ظنّ خود به این موضوع پرداخته
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مساله  اند. همینرا مورد بحث و بررسی قرار دادههای متفاوتی 

سبب گردید پژوهش حاضر، به شناسایی طیف جامعی از 

های سن ش کیفیت پارک با بررسی منابع معتبر داخلی و شاخص

خارجی مبادرت ورزد. علاوه بر این، محدود نمودن حوزه مطالعه 

های کوهستانی( امکان ها )پارکبر روی نوع خاصی از پارک

تر را دقیق تر و در نتی ه ارائه راهبردهای پیشنهادیارزیابی کامل

 فراهم نموده است.

 حاضر پژوهش با مرتبط مطالعات پیشینه. 1جدول

 مدل مورد بررسی و خلاصه نتایج محقق و سال

Engelberg et 

al.,  

2016 

-ت هیزات در پارک کیفیت امکانات و و دسترسی در ها و اختلافپارککیفیت  در نژادی-قومی و اقتصادی-اجتماعی هایتفاوت تأثیر

خطی بهره گرفته  و رگرسیون GISافزار از نرم گیریبا بهره تحلیلی-روش توصیفی قرار گرفته است. مقاله از مطالعه مورد های آمریکا

ضرورت  بر هایافته است. متفاوت مختلف بین مناطق هاپارک کیفیت با درآمد، و محله نژادی-است. مطابق با نتایج، ارتباط الگوهای قومی

منابع بودجه و  ها،پارک گذاریبودجه و سرمایه ها،پارک یدرباره گیریتصمیم در های محلی، دخالت شهروندانکشف عوامل سیاست

 کنند.  می دهد، تأکید را تغییر هاپارک های پارک که ممکن است کیفیتاولویت

Stessens et 

al., 
2017 

 طریق از کیفیت و م اورت فرعی های مدل شده است. شهری در بروکسل پرداخته سبز فضای کیفیت و دسترسی ارزیابی بهGIS  ابزار با

 پارامترسازی ه،آمد دستبه پرسشنامه از استفاده با که محلی ترجیحات تحلیلوت زیه طریق از و ریزی شده برنامه استانداردهای تطبیقی مطالعه

 .تر از حد متوسط دسترسی دارندبیش از نیمی از جمعیت به فضاهای سبز با امتیاز کیفی پایینمطابق با نتایج،  .اندشده

Abdelhamid 

& 

Elfakharany, 
2020 

 مصر در عمومی هایپارک از استفاده بر مؤثر عوامل تحلیلوت زیه و پارک از استفاده قابلیت بهبود برای نیاز مورد به دنبال ارزیابی عوامل

 هایزمینه و سنین از محلی جامعه از پرسشنامه 150عنوان نمونه مطالعه انتخاب و تعداد پارک الشللات در مرکز شهر اسکندریه به .است

کیفیت خدمات در این پارک  وضعیت های حاصل از پرسشنامه،تکمیل شده است. مطابق با یافته 2019 ماه در سال 5 اجتماعی مختلف طی

 کند. برآورده را برای نیازهای کاربران متنوعی مزایای باید پارک فضاهای پارک، مردم از عموم افزایش استفاده و برای مطلوب نیست

Bhuiyan et 

al., 

2021 

 پرسشنامه نظرسن ی یک طریق ای اولیه ازهداده .است شده ان ام پارک سافاری در بنگلادش کاربران سن ش ادراک و رضایت هدف با

 ،«جاذبه» ،«دسترسی» بعد مانند چهار آماری، تحلیلومطابق با نتایج از ت زیهاست.  شده سن یده بُعد پنج در کاربران از ادراک ساختاریافته

 هستند. مهم کلی کاربران رضایت ای اد برای «محیط» و «امکانات»

Pourahmad 

& Habibian, 
2018 

شده است.  های شهری اهواز پرداختهبه ارزیابی کیفی تعدادی از پارک محور،رویکرد مخاطب و اهمیت-رضایت مدل از گیریبهره با

های آمار ها با روشهای پرسشنامهای است. دادهصورت اسنادی و پیمایش پرسشنامهروش پژوهش از نوع کمی )تحلیلی( و اطلاعات به

اهمیت برای معیارهای بررسی شده در -ای(، تحلیل و در پایان نمودار رضایتتک نمونه  Tو استنباطی )تحلیل واریانس یک طرفه و توصیفی

های شهر اهواز ترسیم شده است. مطابق با نتایج، مردم بیشترین اهمیت را برای معیارهای امنیت و نظافت و کمترین اهمیت را برای پارک

 بیشتر شهروند پارک در وتر پارک دولت کم در موجود، وضع از مردم طور کلی فاصله میانگین انتظاراتاند. به ئل بودهامکانات فرهنگی قا

 است. بوده بقیه از

Hami et al., 

2020 

های آنالیز ده و از روشآوری شجمع ها از طریق پرسشنامهای تبریز است. دادههای منطقهبه دنبال ارزیابی عوامل مؤثر برکیفیت پارک

زیر مؤلفه از  11ها استفاده شده است. در نهایت با ان ام تحلیل عاملی همبستگی پیرسون و رگریسیون گام به گام برای تحلیل داده ،توصیفی

ایج نشان داده که استخراج شده است. نت (آسایش و منظر ،هاکاربر و فعالیت ،پذیریجامعه ،دسترسی و ارتباطات)های اصلی تحقیق مؤلفه

 اند.ها، آسایش و منظر به ترتیب بیشترین تا کمترین کیفیت را به خود اختصاص دادهپذیری، کاربر و فعالیتدسترسی، جامعه

Alavi et al., 
2016 

ای اد در این فضاها برای  هارائه شد خدمات و همچنین کیفیت تأسیسات و نظرآباد شهر سطح در هاپارکدنبال ارزیابی کیفیت توزیع به 

دست آمده از نتایج به به توجه ای توسط شهروندان استفاده شده است. باپرسشنامه از روش پیمایش پژوهش است. در شهروندان رضایتمندی

نظرآباد  شهری درز سب کیفی فضای و کمی وضعیت توان نتی ه گرفت کهبنابراین می است. متوسط حد کمتر از پاسخ میانگین ، Tآزمون

 شهروندان از وضعیت فضای سبز شهری ناراضی هستند. و نیست مطلوب

 1400، نگارندگانمنبع:   

  تحقیق  روش. 2

 مطالعات بر مبتنی و تحلیلی-توصیفی روش با حاضر پژوهش

نظری  نیز پیمایش میدانی ان ام گرفته است. مبانی و اسنادی

-شاخص و آمده دستبه ایکتابخانه مطالعاتق طری پژوهش از

استخراج شده  مستند صورتبه جدولی در موضوع سن ش های

 نمونه در استخراجی هایشاخص بعده مرحل (. در2است )جدول 

های تحلیل عاملی مدل از استفاده با و شده برداشت مطالعه

های مختلف در اکتشافی و معادلات ساختاری تأثیر شاخص
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ستان مشخص رضایتمندی شهروندان از کیفیت پارک کوه

 گردیده است.

ها از نمونه مورد مطالعه از طریق پرسشنامه گردآوری داده

های ان ام گرفته است. سؤالات پرسشنامه بر مبنای شاخص

های صورت سؤالات بسته با گزینهاند که بهموضوع طراحی شده

پرسشنامه توسط خبرگان و  تایی طیف لیکرت هستند. روایی5

 تأیید شدهون آلفای کرونباخ بررسی و پایایی نیز به کمک آزم

پرسشنامه  200است. ح م نمونه به کمک فرمول کوکران برابر با 

کنندگان از صورت تصادفی ساده در میان استفادهاست که به

ها ابتدا در های حاصل از پرسشنامهپارک توزیع شده است. داده

شده و به کمک مدل تحلیل عاملی وارد  SPSSافزار نرم

ها اند و سپس دادهشافی، عوامل اصلی موضوع شناسایی شدهاکت

وارد شده تا بر مبنای معادلات  Smart PLSافزار در نرم

ساختاری، رابطه میان عوامل با رضایت کلی از پارک کوهستان 

 مشخص گردد.

، اقدام به پیشینه موضوع و بررسی مبانی نظری از پس

جی در قالب ی و خارها از منابع معتبر داخلمستندسازی شاخص

از تواتر بیشتری  شاخص 47 ،2 جدول مطابق شده است. 2جدول 

در  هاآن از اند که در ادامههای پیشین برخوردار بودهدر پژوهش

  .پرسشنامه استفاده شده است سؤالاتفرایند تدوین 

  های شهریکیفیت پارکارزیابی های . مستندسازی شاخص2جدول 

 هاشاخص
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C1 نیمکت و سکوهای نشیمن           

C2 آبخوری           

C3 سطل زباله           

C4 تابلوها و علائم راهنما           

C5 نور و روشنایی           

C6 ها )تندیس، المان، م سمه(نماد و نشانه           

C7 )... فضای سبز )درختان، چمن و           

C8 پرندگان و جانوران بومی           

C9 )... عدم وجود آلودگی )هوا، صوتی و           

C10 عدم مزاحمت حشرات و جانوران موذی           

C11 دریاچه مصنوعی، آبنما و فواره           

C12 آب، خاک و ...(عناصر طبیعی )سنگ ،           

C13 منظرسازی و جذابیت بصری           

C14 روی و سنگفرشمسیرهای پیاده           

C15 خوانایی و مقیاس فضایی           

C16 دسترسی به پارک           

C17 پارکینگ خودرو           

C18 چرخهدسترسی و تردد با دو           

C19 های پارکدعوت کنندگی و ورودی           
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C20 فضای برگزاری مسابقات و نمایشگاه           

C21 زمین بازی کودکان           

C22 زمین بازی و ورزش بزرگسالان           

C23 ت هیزات ورزشی           

C24 جتماعیهای اتنوع فعالیت           

C25 نیکسطوح و فضاهای استقرار و پیک           

C26 شاپرستوران و کافی           

C27 )سرویس بهداشتی )دوش اضطراری           

C28 سازهای سایهآلاچیق و سازه           

C29 های خدماتی )فروش تنقلات و ...(کیوسک           

C30 نمازخانه           

C31 تئاتر(امکانات فرهنگی )کتابخانه، آمفی           

C32 ،مسافرخانه و ...( فضاهای اسکان گردشگران )هتل           

C33 بخشفضاهای ساکت و آرامش           

C34 کنندههای مراجعهتنوع گروه           

C35 عیت و شلوغیتناسب و تعادل تراکم جم           

C36 امکان پخش موسیقی           

C37 فضاهای مکث و تعامل           

C38 پروراندن خلاقیت و ت ارب متفاوت           

C39 امنیت و نظارت           

C40 وارگی )روز و شب/تابستان و زمستان(زمان           

C41 انگیزخاطره عناصر تاریخی و وقایع           

C42 بهداشت، نظافت و عدم وندالیسم           

C43 آسایش اقیمی           

C44 امداد و خدمات اورژانسی           

C45 ایمنی           

C46 عدم مزاحمت از سوی سایر کاربران           

C47 توان جسمی حرکتیمناسب بودن جهت حضور افراد نا           

1400نگارندگان، منبع: 

  معرفی محدوده مورد مطالعه. 1. 2

 حداقل موقعیت کرمانشاه با استان شهرستان بزرگترین کرمانشاه

 29 و درجه 47 طول تا حداکثر دقیقه 25 و درجه 46 شرقی طول

 حداکثر و دقیقه 47 و درجه 33شمالی عرض حداقل و دقیقه

ضلع  میانه در و استوا خط از دقیقه شمالی 47 و جهدر 34 عرض

 آزاد دریای سطح از متری 1322 ارتفاع در و ایران غربی کشور

 مساحت کل از درصد 23 شهرستان این مساحت است. شده واقع

این . باشد می مربع کیلومتر 5773 حدود و استان کرمانشاه

 دارای 1395 سال رسمی سرشماری آخرین براساس شهرستان

. (,.Naderi et al 96 :2019) است بوده ساکن نفر 1083833

 هایاستان جنوب به از کردستان، استان به شمال از استان کرمانشاه

 عراق کشور به از غرب و همدان استان به شرق از لرستان، و ایلام

پارک همچنین این شکل موقعیت (. 1)شکل  شده است محدود

 شهر 7شهری در منطقه با کارکرد و موقعیت را  کوهستان

به منظور ای اد محیطی تفریحی  بستاناقتو نزدیک  کرمانشاه

 دهد.را نشان می برای شهروندان ساخته شده است
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 1400 ،نگارندگان منبع:، شهری 7در منطقه  . موقعیت جغرافیای از  محدوده مورد مطالعه  شهر کرمانشاه و پارک کوهستان1شکل 

ها احاطه شده و از طرف توسط کوهاز سه  کوهستان پارک

این شود. سمت جنوب نیز به پارک جنگلی غربی محدود می

)فاز اول در  برداری از دو فازپارک در طی چندین سال و با بهره

( به افتتاح رسیده 80ی دههو فاز دوم در اواخر  70ی اواخر دهه

فلکه کوهنورد  از است. مسیر دسترسی اصلی به ورودی پارک

 ،بستاناقطم موعه تاریخی است به مسیر  بلوار فرخشاد صل بهمت

در  و بلوار دانشگاه رازی متصل گردیده است. باغ ابریشم بلوار

 ،بنماهاآ ،های بهداشتیسرویس ،ی سبزهافضام موعه این پارک 

یادمان  ،هارستوران ،معابر پیاده ،نمازخانه ،مصنوعی دریاچه

تعبیه شده است مورد نیاز ی اتدیگر فضاهای خدم شهدای گمنام و

 (.2 )شکل

 پژوهشهای . یافته3

های های کیفیت پارکبندی شاخصپس از استخراج و جمع

 .ها ان ام پذیرفته استشهری، تنظیم پرسشنامه براساس شاخص

های کیفیت پارک است که شاخص سؤالاتیپرسشنامه شامل 

-ر میشهری را در قالب سؤالات طیف لیکرت مورد پرسش قرا

وارد  SPSSافزار ها در نرمها، دادهدهد. پس از تکمیل پرسشنامه

منظور شده و با مدل تحلیل عاملی اکتشافی تحلیل شده است. به 

هایی ان ام پذیرفته است که بیانگر ها، آزموناعتبارسن ی داده

 (.3ها برای تحلیل عاملی است )جدول مناسب بودن داده

واریانس  یدهندهکه نشان  ماتریس مقدماتیدر ادامه 

هرعامل است، استخراج شده است. این ماتریس تعداد و وزن 

کند. سازی متغیرها را مشخص میعوامل نهایی حاصل از خلاصه

های شهری کننده کیفیت پارکمتغیرهای تبیین 4مطابق با جدول 

درصد از  65بیش از که  شوندعامل خلاصه می 10در قالب 

کوهستان شهر کرمانشاه کیفیت پارک از رضایتمندی مردم 

 .شودتوسط این عوامل تبیین می

-پس از تعیین تعداد عوامل، به کمک ماتریس عاملی دوران

گانه با کدامیک از 47متغیرهای از  شود هر یکمییافته مشخص 

عوامل دارای بیشترین ارتباط است. مشخص شدن جایگاه 

کند )جدول ل میل تسهیگذاری عواممتغیرها، شرایط را برای نام

5.) 
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 1400نگارندگان،  ، منبع:شهر کرمانشاه  پارک کوهستانمجموعه فضاهای . تصاویری از 2 شکل

 هااعتبارسنجی داده هایمقادیر آزمون. 3جدول 

 

 1400نگارندگان،  منبع:
 کیفیت پارک کوهستان ثر برؤعوامل م شدهمجموع واریانس تبیین. 4جدول 

 مجموع ضرایب عاملی چرخش داده شده
 عوامل

 مقدار ویژه ز واریانسدرصد ا درصد از واریانس تجمعی

188/9 188/9 318/4 1 

123/18 935/8 200/4 2 

996/26 873/8 170/4 3 

456/35 460/8 976/3 4 

916/42 460/7 506/3 5 

093/50 178/7 373/3 6 

218/54 124/4 938/1 7 

124/58 906/3 836/1 8 

969/61 846/3 807/1 9 

755/65 785/3 779/1 10 

 1400ان، نگارندگ منبع:

 گذاری عوامل. ماتریس عاملی دوران یافته، بارهای عاملی متغیرها و نام5جدول 

 نام پیشنهادی هاشاخص عوامل

1 

C15 خوانایی و مقیاس فضایی 

 ساختار فضایی
C16 دسترسی به پارک 

C12 )... عناصر طبیعی )سنگ، آب، خاک و 

C13 منظرسازی و جذابیت بصری 

C14 روی و سنگفرشی پیادهمسیرها 

 آزمون دست آمدهمقدار به بازه قابل قبول

 آلفای کرونباخ 966/0 >7/0

 ایزر مییرگیری کآزمون کفایت نمونه 902/0 >7/0

- 124/5090  کای اسکوئر 

 درجه آزادی 1081 - آزمون کرویت بارتلت

 سطح معناداری 000/0 <05/0
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C11 دریاچه مصنوعی، آبنما و فواره 

2 

C35 تناسب و تعادل تراکم جمعیت و شلوغی 

 شمولیهمه
C36 امکان پخش موسیقی 

C37 فضاهای مکث و تعامل 

C34 کنندههای مراجعهتنوع گروه 

 C33 بخشفضاهای ساکت و آرامش 

C47  ناتوان جسمی حرکتیمناسب بودن جهت حضور افراد 

3 

C1 نیمکت و سکوهای نشیمن 

 مبلمان

C6 ها )تندیس، المان، م سمه(نماد و نشانه 

C3 سطل زباله 

C2 آبخوری 

C4 تابلوها و علائم راهنما 

C5 نور و روشنایی 

4 

C22 زمین بازی و ورزش بزرگسالان 

 تنوع فعالیتی

C23 ت هیزات ورزشی 

C21 زی کودکانزمین با 

C24 های اجتماعیتنوع فعالیت 

C25 نیکسطوح و فضاهای استقرار و پیک 

C20 فضای برگزاری مسابقات و نمایشگاه 

5 

C45 ایمنی 

 آسایش روانی

C39 امنیت و نظارت 

C43 آسایش اقیمی 

C46 عدم مزاحمت از سوی سایر کاربران 

C44 امداد و خدمات اورژانسی 

C40 وارگی )روز و شب/تابستان و زمستان(زمان 

C42 بهداشت، نظافت و عدم وندالیسم 

6 

C31 تئاتر(امکانات فرهنگی )کتابخانه، آمفی 

 های خدماتیزیرساخت

C32 ،مسافرخانه و ...( فضاهای اسکان گردشگران )هتل 

C27 )سرویس بهداشتی )دوش اضطراری 

C30 نمازخانه 

C28 سازهای سایهآلاچیق و سازه 

7 
C29 های خدماتی )فروش تنقلات و ...(کیوسک 

 تسهیلات رفاهی
C7 )... فضای سبز )درختان، چمن و 

C26 شاپرستوران و کافی 

8 
C9 )... عدم وجود آلودگی )هوا، صوتی و 

 اکوسیستم محیطی
C10 عدم مزاحمت حشرات و جانوران موذی 

C8  جانوران بومیپرندگان و 

9 C38 عناصر هویتی پروراندن خلاقیت و ت ارب متفاوت 

C41 انگیزعناصر تاریخی و وقایع خاطره 

10 C17 پذیریدسترس پارکینگ خودرو 
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C19 دسترسی و تردد با دوچرخه 

C18 های پارکدعوت کنندگی و ورودی 

 1400نگارندگان،  منبع:

یگاه متغیرها در عوامل جا(، 5)جدول  فوقمطابق جدول 

، عوامل بر مبنای متغیرهایشان اساسهمینبرقابل تشخیص است. 

گذاری سعی اند. لازم به ذکر است در این نامشده یگذارنام

گردیده است نام عوامل، تفسیر و معرف صحیحی از متغیرهای 

عوامل دهگانه با درون خود ارائه دهد. در مرحله بعد، ارتباط میان 

کلی شهروندان از پارک کوهستان مورد تحلیل قرار  رضایت

از  دست آمدهعوامل بهها و گرفته است. به همین منظور، شاخص

وارد شده و ارتباط  Smart PLSافزار نرممدل تحلیل عاملی در 

رضایت کلی از پارک کوهستان بررسی شده است )شکل  ها باآن

3 .) 

 
 1400نگارندگان،  منبع: ت پارک کوهستان شهر کرمانشاه،. ضرایب مسیر عوامل دهگانه کیفی3شکل 

، ضرایب مسیرها مشخص شده است و ضریب 3در شکل 

 ها نیز داخل پرانتز ثبت شده است. بر( آنP-Valuesمعناداری )

با رضایت کلی  10و  8این اساس، ارتباط معناداری میان دو عامل 

ل دیگر، عام 8از پارک کوهستان حاصل نشده است ولی برای 

این ارتباط معنادار بوده است. بیشترین ضریب مسیر به ترتیب 

( 288/0) 1( و عامل 371/0) 3(، عامل 387/0) 5مربوط به عامل 

میزان نارضایتی  توان با در نظر گرفتنبوده است. در پایان می

ها و ضرایب مسیر هر شهروندان از هر شاخص، وزن شاخص

اقدام برای ارتقای کیفیت پارک های نیازمند عامل، به اولویت

 (.6کوهستان پی برد )جدول 

های دارای اولویت اقدام. شاخص6جدول   

 هاشاخص
میانگین 
 نارضایتی

وزن 
شاخص در 
 تبیین عامل

ضریب 
مسیر 
 عامل

ضرب 
سه 

 پارامتر

رتبه 
 اولویت

C45 1 13/1 387/0 841/0 47/3 ایمنی 

C2 2 12/1 371/0 736/0 09/4 آبخوری 

C39 3 05/1 387/0 785/0 46/3 امنیت و نظارت 

C46 4 02/1 387/0 766/0 43/3 عدم مزاحمت از سوی سایر کاربران 

C1 5 02/1 371/0 797/0 43/3 نیمکت و سکوهای نشیمن 

C6 6 98/0 371/0 763/0 48/3 ها )تندیس، المان، م سمه(نماد و نشانه 

C40 7 96/0 387/0 726/0 43/3 وارگی )روز و شب/تابستان و زمستان(زمان 

C43 8 96/0 387/0 67/0 70/3 آسایش اقیمی 

C42 9 94/0 387/0 656/0 71/3 بهداشت، نظافت و عدم وندالیسم 

 [
 D

O
I:

 D
oi

:1
0.

52
54

7/
gs

m
a.

3.
3.

41
 ]

 
 [

 D
O

R
: 2

0.
10

01
.1

.2
71

72
32

5.
14

01
.3

.3
.3

.0
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 g
sm

a.
lu

.a
c.

ir
 o

n 
20

24
-0

4-
29

 ]
 

                            12 / 18

http://dx.doi.org/Doi:10.52547/gsma.3.3.41
https://dorl.net/dor/20.1001.1.27172325.1401.3.3.3.0
https://gsma.lu.ac.ir/article-1-343-fa.html


1401، پاییز (11)پیاپی  سال سوم، شماره سوم، فصلنامه مطالعات جغرافیایی مناطق کوهستانی، حقی و جهانی  
 

53 
 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 1400 نگارندگان، منبع:

C44 10 92/0 387/0 685/0 47/3 امداد و خدمات اورژانسی 

C3 11 90/0 371/0 732/0 33/3 سطل زباله 

C4 12 90/0 371/0 739/0 28/3 تابلوها و علائم راهنما 

C5 13 84/0 371/0 693/0 26/3 نور و روشنایی 

C22 14 79/0 242/0 876/0 71/3 زمین بازی و ورزش بزرگسالان 

C36 15 78/0 282/0 779/0 54/3 امکان پخش موسیقی 

C23 16 74/0 242/0 851/0 60/3 ت هیزات ورزشی 

C21 17 74/0 242/0 821/0 71/3 زمین بازی کودکان 

C33 18 72/0 282/0 776/0 28/3 بخشفضاهای ساکت و آرامش 

C37 19 72/0 282/0 772/0 30/3 فضاهای مکث و تعامل 

C35 20 71/0 282/0 795/0 16/3 تناسب و تعادل تراکم جمعیت و شلوغی 

C13 21 68/0 288/0 811/0 92/2 منظرسازی و جذابیت بصری 

C16 22 68/0 288/0 813/0 91/2 دسترسی به پارک 

C15 23 67/0 288/0 794/0 95/2 خوانایی و مقیاس فضایی 

C11 24 67/0 288/0 685/0 41/3 دریاچه مصنوعی، آبنما و فواره 

C24 25 67/0 242/0 768/0 59/3 های اجتماعیتنوع فعالیت 

C29 26 65/0 227/0 847/0 38/3 های خدماتی )فروش تنقلات و ...(کیوسک 

C12 27 64/0 288/0 765/0 92/2 نگ، آب، خاک و ...(عناصر طبیعی )س 

C14 28 62/0 288/0 741/0 92/2 روی و سنگفرشمسیرهای پیاده 

C34 29 62/0 282/0 745/0 95/2 کنندههای مراجعهتنوع گروه 

C20 30 61/0 242/0 685/0 68/3 فضای برگزاری مسابقات و نمایشگاه 

C47 31 60/0 282/0 538/0 94/3 ن جسمی حرکتیمناسب بودن جهت حضور افراد ناتوا 

C31 32 59/0 162/0 855/0 27/4 تئاتر(امکانات فرهنگی )کتابخانه، آمفی 

C26 33 56/0 227/0 812/0 05/3 شاپرستوران و کافی 

C32 ،34 55/0 162/0 816/0 13/4 مسافرخانه و( فضاهای اسکان گردشگران )هتل 

C38 35 54/0 161/0 896/0 77/3 تفاوتپروراندن خلاقیت و ت ارب م 

C25 36 53/0 242/0 696/0 16/3 نیکسطوح و فضاهای استقرار و پیک 

C27 )37 49/0 162/0 731/0 10/4 سرویس بهداشتی )دوش اضطراری 

C7 )38 47/0 227/0 796/0 60/2 فضای سبز )درختان، چمن 

C41 39 46/0 161/0 82/0 47/3 انگیزعناصر تاریخی و وقایع خاطره 

C28 40 41/0 162/0 716/0 51/3 سازهای سایهآلاچیق و سازه 

C30 41 35/0 162/0 608/0 60/3 نمازخانه 

C9 )... 0 0 792/0 23/3 عدم وجود آلودگی )هوا، صوتی و 

 نامشخص

C10 0 0 772/0 23/3 عدم مزاحمت حشرات و جانوران موذی 

C8 0 0 664/0 66/3 پرندگان و جانوران بومی 

C17 0 0 846/0 54/3 پارکینگ خودرو 

C19 0 0 809/0 26/3 دسترسی و تردد با دوچرخه 

C18 0 0 749/0 49/3 های پارکدعوت کنندگی و ورودی 
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ترین مباحث دارای اولویت برای ، مهم6مطابق جدول 

پارک کوهستان به ترتیب مشخص شده است که ارتقای کیفیت 

 ها ارائهآنگیری، پیشنهاداتی برای ارتقای بخش نتی ه در انتهای

 .شده است

 گیریو نتیجه . بحث4

ترین ارکانی است که زندگی بشر به آن طبیعت یکی از اصلی

گیری و گسترش شهرها، انسان گره خورده است و اگرچه شکل

ست اما همچنان بشر سعی نموده است را از طبیعت دور ساخته ا

با حفظ و استفاده از درختان و فضاهای سبز، ارتباط خود را با 

های طبیعت حفظ نمایند. در این میان، طراحی و ساخت پارک

مند توان تلاشی نظامهای کوهستانی را میویژه پارکهشهری ب

تا قلمداد نمود که برای تسهیل دسترسی انسان شهرنشین به طبیعت 

است. از  هدف موفق عمل نمودهحدودی نیز در رسیدن به این 

های طراحی شده در جلب رو، ارزیابی میزان موفقیت پارکهمین

ها را نمایان ساخته و راه را تواند کاستیرضایت شهروندان می

 ها هموار کند. برای ارتقای کیفیت این محیط

ارک در همین راستا، پژوهش حاضر تلاش نمود کیفیت پ

-کوهستان در شهر کرمانشاه را مورد ارزیابی قرار دهد و با بهره

های این پارک شهری را گیری از نظر شهروندان، کاستی

ها، پیشنهاداتی ارائه نماید. در شناسایی و در نهایت برای حل آن

ها برای ارزیابی این پژوهش سعی گردید طیف جامعی از شاخص

 47قرار گیرند که مشتمل بر کیفیت پارک شهری مورد استفاده 

ای از ها در قالب سؤالات پرسشنامهشاخص بوده است. شاخص

های اند و دادهشهروندان کرمانشاهی مورد پرسش قرار گرفته

و های تحلیل عاملی اکتشافی گردآوری شده به کمک مدل

 اند.معادلات ساختاری مورد ارزیابی قرار گرفته

کوهستان شهر  یت پارکهای آماری کیفمطابق با یافته

، «شمولیهمه»، «ساختار فضایی»عامل شامل  10کرمانشاه متأثر از 

های زیرساخت»، «آسایش روانی»، «تنوع فعالیتی»، «مبلمان»

عناصر »، «اکوسیستم محیطی»، «تسهیلات رفاهی»، «خدماتی

است که در این میان سه عامل « پذیریدسترس»و « هویتی

-بیشترین نقش« ساختار فضایی»و « انمبلم»، «آسایش روانی»

آفرینی را در رضایت شهروندان از این پارک دارند. همچنین با 

گانه و با در 47های توجه به میزان نارضایتی از هر یک از شاخص

ها در رضایت کلی از پارک نظر گرفتن وزن )تأثیر( شاخص

اند های دارای اولویت برای ارتقا مشخص شدهکوهستان، شاخص

  (.6جدول )

های پیشین های پژوهش حاضر با پژوهشاز انطباق یافته

 .Pourahmad et alآید که همانگونه که در پژوهش چنین بر می

ها بر لفهؤعنوان یکی از اثرگذارترین ملفه امنیت بهؤبه م (2018)

رضایت شهروندان از پارک اشاره شده است، در پژوهش حاضر 

اط را با رضایت شهروندان داشته نیز، این شاخص بیشترین ارتب

بر  Bhuiyan et al. (2021)است. همچنین همانگونه که پژوهش 

امکانات پارک تأیید نموده است، این مساله با عامل سوم  لفهؤم

ترین )مبلمان( در پژوهش حاضر انطباق دارد که در میان کلیدی

ثر بر رضایت کاربران بوده است. پژوهش حاضر با ؤعوامل م

نیز  Abdelhamid & Elfakharany (2020) های پژوهشتهیاف

مطابقت دارد زیرا در هر دو پژوهش عامل تنوع فعالیتی در 

پارک، جزو ارکان مهم و پیشنهادی برای جلب رضایت 

شهروندان شناسایی شده است. با این وجود، پژوهش حاضر 

 .Bhuiyan et alو Hami et al. (2020) هاینتوانسته یافته

مبنی بر اثرگذاری بالای عامل دسترسی بر رضایت  (2021)

شهروندان را تأیید کند چرا که در پژوهش حاضر، ضریب 

اطمینان )سطح معناداری( کافی برای تأیید یا رد این ادعا حاصل 

 نشده است

دهد های آماری با وضعیت پارک نشان میانطباق یافته

لوبی برخوردار اگرچه ساختار و شاکله پارک از شرایط نسبتا مط

های کاربران، دقت است اما در طراحی جزئیات و تامین نیازمندی

به طور مثال، اگرچه  .و هزینه کافی صورت نپذیرفته است

ویژه عنوان یک ظرفیت بهتوپوگرافی و شیب موجود در پارک به

هایی را نیز شود اما محدودیتدر خلق دید و منظر شناخته می

-ن یک نمونه، شیب زیاد پارک، دشواریعنواکند. بهای اد می
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-های کمویژه گروهها بهجایی پیادههایی را برای دسترسی و جابه

اندیشی کند که نیازمند چارهحرکتی ای اد می -توان جسمی

ها و ت هیزات مورد نیاز است. یکی از راهکارها، افزایش مبلمان

ست. روی اتوان حرکتی در طول مسیرهای پیادههای کمگروه

های تحلیل آماری که در آن  دو توان در یافتههمین مساله را می

های جزو اولویت« نیمکت و سکوهای نشیمن»و « آبخوری»متغیر 

هایی که برای اند نیز مشاهده نمود. محدودیتاقدام شناسایی شده

های اجتماعی همچون افراد کهنسال، استفاده آسان برخی گروه

رای فرزند خردسال و ... از پارک کوهستان های دابانوان، خانواده

وجود دارد بر سرزندگی آن نیز تأثیر منفی گذارده و در نتی ه 

شود موجب های تحلیل آماری مشاهده میهمانگونه که در یافته

« امنیت و نظارت»، «ایمنی»در اولویت قرار گرفتن متغیرهایی چون 

با توجه به شده است. « عدم مزاحمت از سوی سایر کاربران»و 

توان راهبردهای دارای اولویت را به شرح آنچه ذکر گردید می

 زیر پیشنهاد نمود:

های سازگار همچون فضای هایی با عملکردجانمایی مبلمان

صورت یکپارچه در بهنشیمن، آبخوری، میز بازی شطرنج و غیره 

 ؛نقاط مختلف پارک

 صورتسواری بهروی و دوچرخهطراحی مسیرهای پیاده

مارپیچ و مایل نسبت به شیب و توپوگرافی با هدف کاهش شدت 

 تر پارک؛شیب مسیر و راحتی دسترسی مردم به نقاط مرتفع

ارتقای ایمنی و امنیت در پارک از طریق ارتقای 

نورپردازی، نصب دوربین نظارتی در مبادی ورودی پارک، 

های ها و کیوسکارتقای نظارت مردمی از طریق جانمایی دکه

 ؛های مختلف پارکروش تنقلات در قسمتف

ها و ها، م سمههای بصری همچون المانای اد جذابیت

فواره در پارک با هدف جذب کودکان و ماندگاری بیشتر افراد 

 در پارک؛

ها و ها برای برگزاری فعالیتNGOها و ترغیب سازمان

 مراسم خود در فضای پارک با رویکرد ارتقای سرزندگی محیط.
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